REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E LARTE
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00369-00-2020 i Regj. Themeltar
Nr. 00 — 2022 - 1513 i Vendimit (186)

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Lart€, me trup gjykues t€ pérbéré nga:

Sokol SADUSHI - Kryesues
Arbena AHMETI - Anétare
Asim VOKSHI - Anétar
Gentian MEDJA - Anétar
Ervin PUPE - Anétar

né€ daté 12.05.2022, mori né shqyrtim ¢éshtjen administrative me nr. 31003-00369-00-2020
Regjistri Themeltar, daté regjistrimi 03.06.2020, me palé:

PADITESE:

I PADITUR:

Shoqata Kombétare e Gjyqtaréve t&€ Republikés s€ Shqipérisé

Késhilli 1 Ministrave

PERSON I TRETE:Ministria pér Evropén dhe Punét e Jashtme

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

1. Konstatimin e cenimit t€ statusit t€ gjyqtarit né€pérmjet heqjes sé
pasaportés s¢ shérbimit, me vendimin nr. 389, daté 12.06.2019 t& Késhillit
té Ministrave, “Pér kriteret pér léshimin e pasaportés diplomatike dhe
asaj té shérbimit’, si njé e drejté e fituar e q¢ nuk mund té ulet, né
kundérshtim me nenin 22 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

2. Konstatimin e paligjshmérisé dhe shfuqizimin e lidhjes 2 t&€ vendimit t&
Ké&shillit t&¢ Ministrave nr. 389, daté 12.06.2019, “Pér kriteret pér [éshimin
e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit” né pjesén g€ nuk
parashikon gjyqtarét si subjekte zyrtaré q€ kané té€ drejté té€ pajisen me
pasaporté shérbimi.

3. Konstatimin e paligjshmérisé dhe shfuqizimin e pikés 14 t€ vendimit t&
Késhillit t€ Ministrave nr. 389, daté 12.06.2019 “Pér kriteret pér léshimin
e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit” né€ pjesén qé parashikon
se pasaportat e shérbimit t€ gjyqtaréve t€ léshuara para datés 14 gershor
2019 humbasin vlefshmérin€ mé daté€ 31 dhjetor 2019.

Nenet 4, 116, 118 dhe 138 té Kushtetutés; nenet 1, 2 shkronja gj), 10 dhe
22 t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; nenet 2, pika 3, 7, shkronja a), 10, pika 2,
shkronja b), 15, shkronja d), 17, pika 1, shkronja a), 18, pika 3, 37, pika 3
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e 4; 40, pika 1, shkronja a) dhe 43 i ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATES SE LARTE

pasi zhvilloi gjykimin né seancé gjyqésore, né€ prani t€ pérfagésuesit t€ palés paditése, z.
Erion Bani, 1 cili kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe
pranimin e padisé, né prani t€ palés sé€ paditur, pérfagésuar né€ kété gjykim nga Avokati i Shtetit,
z. Abaz Deda, i cili kérkoi Iénien né fuqi t€ vendimit, dégjoi relacionin e paraqitur nga gjyqtari
Sokol Sadushi, si dhe shqyrtoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Pala paditése, Shogata Kombétare e Gjyqtaréve té Republikés s€ Shqipérisé (né vijim,
SHKGJ) éshté njé bashkim vullnetar 1 gjyqtaréve t€ shkall€s s€ paré dhe té apelit, e formuar
sipas parashikimeve t€ nenit 39 té Kodit Civil dhe nenit 10, pika 1, t& ligjit nr. 8788, daté
07.05.2001 “Pér organizatat jofitimprurése”. SHKGJ &shté e organizuar si person juridik, né
kuptim t€ nenit 26 t€ Kodit Civil dhe regjistruar me vendimin nr. 2160, daté 25.01.2008 t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

2. N¢€ pérputhje me nenin 22, paragrafi i dyté té ligjit nr. 7692, daté 31.3.1993 “Pér njé
shtojcé né ligjin nr. 7491, daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, Késhilli 1
Ministrave me vendimin nr. 335, dat€ 02.09.1997 “Pér léshimin e pasaportave diplomatike dhe
té shérbimit”, (né vijim VKM nr. 335/1997) ka parashikuar kategorité e zyrtaréve qé pajisen,
pér shkak té funksionit, me pasaporta diplomatike dhe shérbimi, ku né€ pikén 4 té tij jané
pérfshiré edhe gjyqtarét si subjekte qé pajisen me pasaporté shérbimi.

3. Ké&shilli i Ministrave, né zbatim t&€ rezervés ligjore relative, té€ parashikuar né€ ligjin nr.
8668, dat€ 23.11.2000 “Pér pajisjen e shtetasve shqiptaré me pasaporté pér jashté shtetit”, si
dhe t€ neneve 100, pikat 1, 2 ¢ 5 té€ Kushtetutés dhe nenit 28, shkronja b) té ligjit nr. 9000/2003,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t¢ Ministrave” ka miratuar njé€ akt t€ ri nénligjor,
vendimin nr. 389, dat€ 12.06.2019 “Pér kriteret pér [éshimin e pasaportés diplomatike dhe asaj
t¢ shérbimit” (n€ vijim VKM nr. 389/2019), me t€ cilin ka parashikuar rikategorizimin e
funksionaréve shtetérore q€ pajisen me kéto pasaporta, duke pérjashtuar gjyqtarét nga pérfitimi
1 késaj té drejte.

4.Né VKM nr. 389/2019, Késhilli i Ministrave njeh vlefshmérin€ e pasaportave
diplomatike dhe t€ shérbimit pér subjektet qé€ e kané pérfituar até pérpara hyrjes né fuqi t€ kétij
akti, pér njé€ afat deri mé€ daté 31.12.2019. Ky vendim ka pé&suar disa ndryshime, konkretisht
me VKM nr. 873, daté 24.12.2019, VKM nr. 510, daté 1.7.2020, VKM nr. 1078, daté 24.12.2020,
VKM nr. 54, dat€ 1.2.2021, si dhe me VKM nr. 389, daté 30.6.2021, me té cilat éshté parashikuar
shtyrja pér ¢do vit e afatit t&¢ vlefshmérisé sé pasaportave diplomatike dhe t& shérbimit pér
subjektet qé€ e kané pérfituar até, duke e lejuar pérfundimisht deri n€ datén 31.12.2022.

5.Né mbledhjen e datés 11.07.2019, Késhilli Drejtues i SHKGJ ka vendosur té
kundérshtojé né rrugé gjyqésore VKM nr. 389/2019, me pretendimin se cenon statusin e
gjyqtaréve, si dhe t€ drejtat e fituara né ményré t€ ligjshme, referuar parimeve kushtetuese dhe
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né
vijim ligji nr. 96/2016).

6. Kérkespadia €shté depozituar prané Gjykatés Administrative t€ Apelit Tiran€ né€ datén
11.07.2019. Palét i kané parashtruar té gjitha pretendimet e tyre ligjore pérpara Gjykatés
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Administrative t€ Apelit q€, sipas arsyetimit té vendimit, rezulton té kené qené pjes€ ¢ hetimit
gjyqésor dhe t’i jené nénshtruar edhe debatit mes tyre.

7. Gjykata Administrative e Apelit Tirané, me vendimin nr. 264 (86-2019-3792), daté
27.12.2019 ka vendosur: “Rrézimin e padisé sé palés paditése, Shogata Kombétare e
Gjyqtaréve té Republikés sé Shqipérisé. Shpenzimet gjygésore i ngarkohen palés paditése.
Kundér vendimit mund té ushtrohet rekurs né Kolegjin Administrativ té Gjykatés sé Larte,
brenda 30 ditéve, duke filluar nga e nesérmja e komunikimit té vendimit té arsyetuar.”.

8. Gjykata Administrative e Apelit Tiran€, n€ ményré t€ pérmbledhur, arsyeton:

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Pala paditése gé€zon prima facie legjitimim procedural aktiv g€ i buron nga neni 3,
nénparagrafi i fundit, si dhe neni 11, nénparagrafi 9 i statutit té saj. Interesi i SHKGJ,
né paraqitjen e padisé €shté real, 1 drejtpérdrejté dhe vetjak, pasi kjo kategori
zyrtarésh mund ta pérdoré pasaportén e shérbimit deri né daté 31.12.2019, duke e
humbur pas késaj date kété t€ drejté té fituar mé paré.

Lidhur me themelin e pretendimeve té palés paditése, e drejta e gjyqtarit pér t€ mos
1’u cenuar paga dhe pérfitimet e tjera €shté e garantuar n€ nivel kushtetues dhe jo
ligjor. Koncepti “pérfitimet e tjera” €shté interpretuar edhe né jurisprudencén e
Gjykatés Kushtetuese, duke detyruar ligjvénésin qé mbi kéto standarde té orientojé
veprimtarin€ ligjvénése, me qéllim moscenimin e statusit t€ gjyqtaréve, t€ drejtat dhe
pérfitimet q€ ata duhet t€ gézojné pér shkak té detyrés. Sipas jurisprudencés sé késaj
gjykate, neni 138 i Kushtetutés pércakton elementet pérbérés té statusit t€ gjyqtarit,
pa t€ cilét nuk mund té garantohet ushtrimi i pavarur 1 funksionit t€ tyre. Garancité e
késaj norme t€ Kushtetutés u njohin gjyqtaréve njé trajtim specifik jo vet€ém né pagé,
por edhe né clemente t&€ tjeré q€é burojné nga ushtrimi i1 funksionit té
tyre. Paprekshméria e pagés dhe e pérfitimeve té tjera jan€ ngritur n€ nivel kushtetues,
me qéllim qé té drejtat apo pérfitimet, q€ burojné nga ushtrimi i funksionit t€ gjyqtarit,
té mos ndryshohen me efekt negativ. Formulimi i togfjaléshit “pérfitime té tjera”
€shté 1 nj€ natyre t€ pérgjithshme dhe nuk konkretizon né ményré shteruese rrethin e
pérfitimeve té gjyqtaréve. Kushtetutbérési jo pa qéllim e ka l1éné té hapur kuptimin qé
1 duhet dhéné rrethit t& pérfitimeve, pasi ka synuar té pérfshijé térésiné e té drejtave
qé€ gjyqtarét gézojné né funksion t€ ushtrimit t& detyrés sé tyre.

Gjykata e konsideron pajisjen e gjyqtaréve té€ gjykatave t&€ shkall€s s€ paré dhe t&
apelit me pasaportat shérbimi si pjesé e t€ drejtave té tjera t& fituara qé lidhet me
statusin e tyre, e drejt€ q€ mbrohet nga Kushtetuta dhe jo nga ligji 1 zakonshém. Pér
pasojé, pala paditése, SHKGJ, 1 ka ngritur pretendimet pér paligjshmériné e VKM nr.
389/2019 né nivel kushtetueses, ndaj ato duhet t€ merren né€ shqyrtim nga Gjykata
Kushtetuese dhe jo nga Gjykata Administrative e Apelit. Pér t€ arritur né kété
pérfundim, gjykata pati parasysh normimin kushtetues t€ nenit 131, shkronja c), por
edhe t€ nenit 8 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative”, q€ ndalon Gjykatén Administrative t€¢ Apelit t€¢ marré né shqyrtim
céshtje qé jané né€ kompetencé té Gjykatés Kushtetuese. E ndodhur pérpara
pretendimeve pér mungesén ¢ kushtetutshméris€ s€ aktit normativ nénligjor, pasi
identifikoi sakté shkakun juridik té padis€é, né€ zbatim té parimit iura novit
curia, sipas pércaktimeve t€ vendimit njésues nr. 3, dat€ 29.03.2012 té Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, Gjykata Administrative e Apelit ka vendosur
rrézimin e padisé€, pasi ¢€shtja nuk i pérket juridiksionit gjyqésor administrativ, por
atij kushtetues.

Ajo ka vlerésuar se nuk mund té shpallé mungesén e juridiksionit gjyqésor dhe
dérgimin e ¢Eshtjes organit kompetent, né véshtrim t€ nenit 9, pika 1 t& ligjit nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative”, pasi kjo
normé gjen zbatim vetém kur gjykata administrative konstaton mungesén e
juridiksionit gjyqésor dhe njékohésisht genien e ¢éshtjes né kompetencé té organit
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publik, ndérkohé qé né kété rast ¢éshtja €shté pérpara juridiksionit kushtetues. Sipas
Gjykaté€s Administrative t€ Apelit, gjykatat e zakonshme kané€ pengesé t’1 dérgojné
¢éshtjen pér kompetencé drejtpérdrejt Gjykatés Kushtetuese, pasi njé ndalim té tillé
e parashikon neni 145, pika 2 i Kushtetutés. Pér té arritur né két€ pérfundim, ky
kolegj mbajti n€ konsiderat€¢ edhe vendimin nr. 00-2010-1351 (436), daté
02.12.2010, t€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté.

9. Gjykimi né Gjykatén Administrative t€¢ Apelit &sht€ zhvilluar n€ seancé gjyqésore. Pala
paditése ka marré dijeni pér vendimin n€ datén 12.05.2020, ndérkohé g€ rekursi éshté dorézuar
né datén 18.05.2020. Gjykata Administrative e Apelit Tiran€ né fazén e shqyrtimit t&é
pranueshméris€ ka vendosur pranimin e rekursit dhe lejimin e dérgimit t& ¢céshtjes pér shqyrtim
né€ Gjykatén e Larté.

10. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin daté 26.07.2021, bazuar
né€ nenin 62 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative” (n€ vijim ligji 49/2012), ka vendosur: “Kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé
gjygésore .”

11. Rekursuesi, pala paditése, SHKGJ kérkon ndryshimin e vendimit dhe pranimin e
padisé, duke parashtruar né ményré€ t€ pérmbledhur:

12. Rezulton se pala paditése ka respektuar afatin 30 ditor pér depozitimin e rekursit.
Gjykimi né Gjykatén Administrative t&€ Apelit éshté zhvilluar né seancé gjyqésore. Pala
paditése ka marr€ dijeni pér vendimin e késaj gjykate n€ datén 12.05.2020, ndérsa rekursi éshté
dorézuar né datén 18.05.2020.

12.1.Né lidhje me juridiksionin gjygésor pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje

- Pala paditése pretendon se argumenti i pérdorur nga Gjykata Administrative e Apelit se
¢Eshtja nuk 1 pérket sferés s€ pushtetit gjyqésor, por atij kushtetues éshté krejtésisht i gabuar
dhe 1 pambéshtetur né dispozitat kushtetuese dhe ligjore q€ pérkufizojné dallimin ndérmjet
juridiksionit t&€ gjykatave té zakonshme me até t€ Gjykatés Kushtetuese;

- Statusi 1 gjyqtarit nuk éshté njé fushé ekskluzive e rregullimeve kushtetuese, sepse né té
kundért nuk do t€ kishte vend pér ligjin pér statusin (ligji nr. 96/2016, 1 ndryshuar), ligjin pér
pushtetin gjyqésor (ligji nr. 98/2016), ligjin pér organet e geverisjes s€ sistemit t& drejtésisé
(ligji nr. 115/2016, i ndryshuar) dhe as rregullime té tjera ligjore apo nénligjore;

- Vendimi 1 Ké&shillit t€ Ministrave, objekt padie, éshté e vérteté qé nuk ka dalé n€ bazé té
nenit 22 té ligjit nr. 96/2016, por ai ka shkelur kété€ normé supreme dhe, pér rrjedhojé, duhet t&
shfuqgizohet. Kur Gjykata Kushtetuese apo Gjykata Administrative e Apelit shqyrton
pretendimet e palés inicuese t€ gjykimit pér jokushtetutshméri apo paligjshméri t€ aktit
nénligjor normativ nuk mundet t€ kufizohet vetém né konkluzionin nése akti e ka zbatuar ligjin,
duke individualizuar se n€ bazé dhe pér zbatim té kujt ka dal€. Akti nénligjor normativ duhet
té zbatojé ¢do ligj né fuqi, sepse né hierarkiné e akteve normative géndron mé poshté ligjeve
(shih nenin 116 dhe 118 té Kushtetutés);

- Lidhur me argumentin pér ndarjen e juridiksionit t€ Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés
Administrative t&€ Apelit, referuar praktikés gjyqésore ¢ kushtetuese, gjykatat e sistemit t&
zakonshém gjyqésor kané shqyrtuar edhe mé paré ligjshmériné e akteve nénligjore normative
té nxjerra nga organet kushtetuese dhe ato té krijuara me ligj, duke u kufizuar né natyrén e
kérkimeve. Pikérisht, kjo praktiké gjyqésore ka diktuar Shoqatén Kombétare té Gjyqtaréve t&é
pérzgjedhé aktin pér t€ inicuar procesin gjyqésor, si edhe forumin gjygésor kompetent;

- Me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 49/2012, pér heré t€ paré u parashikua ngritja e padis€ ndaj
aktit nénligjor normativ né gjykatat e zakonshme. Kjo kompetencé iu ngarkua Gjykatés
Administrative t& Apelit, e cila n€ kété rast do t€ gjykoj€ si shkall€¢ e paré, si dhe Kolegjit
Administrativ t& Gjykatés s€ Larté né rrugén e kontrollit t€ vendimit mbi bazén e rekursit;



- Lidhur me kriteret qé duhet t€ mbahen parasysh pér té béré dallimin ndérmjet
paligjshmérisé dhe antikushtetutshméris€ s€ aktit nénligjor normativ €shté pranuar né€ doktriné
dhe né jurisprudencé si njé kriter ndarés ndérmjet dy juridiksioneve 1loji i pretendimit t& ngritur
nga kérkuesi, pérkatésisht nése kérkuesi pretendon paligjshmériné apo antikushtetutshmériné
e aktit nénligjor normativ. Njé ndarje e tillé ndérmjet juridiksioneve jo vetém &shté mekanike
dhe formaliste, nuk mban parasysh dualizmin paligjshméri-antikushtetutshméri, por as nuk 1
jep zgjidhje situatés né té cilén subjekti iniciues 1 procesit pretendon njékohé&sisht
paligjshmériné dhe antikushtetutshmériné e aktit nénligjor normativ t€ kundérshtuar prej tij.
Njé tjetér kriter bazohet né parimin e subsidiaritetit, sipas té cilit gjykimi kushtetues nga natyra
€shté njé gjykim subsidiar dhe si i tillé mund t€ investohet vetém kur subjekti iniciues i procesit
nuk ka mjete t€ tjera juridike né dispozicion. Sipas paditésit ky qéndrim bén njé ndarje mé t&
sakt€ midis dy juridiksioneve;

- Pala paditése vleréson se elementi q€ bén dallimin ndérmjet juridiksionit t& Gjykatés
Kushtetuese dhe atij t€ Gjykatés Administrative t€ Apelit éshté subjekti g€ inicion gjykimin
pérkatés. N referim té€ nenit 134, paragrafi i dyté i Kushtetutés, organizatat dhe individét jané
subjekte me legjitimitet t€ kushtézuar. N& referim t€ nenit 15 t€ ligjit pér gjykatat
administrative, shogatat jané€ subjekte qé mund té véné né 1€vizje gjykimin administrativ pér té
kundé€rshtuar njé akt nénligjor normativ né njé gjykim abstrakt. P&r rrjedhojé vlerésohet se
Gjykata Administrative e Apelit, si pjesé e gjykatave t&€ zakonshme, ka juridiksion pér gjykimin
¢ késaj ¢Eshtje.

12.2.Né lidhje me themelin e pretendimeve

- Eshté cenuar statusi i gjyqtarit, si pasojé e mohimit t& njé t& drejté t& fituar mé paré.
Gjykata Administrative e Apelit, né vendimin objekt i1 kétij rekursi e konfirmon njé gjé€ té tillé,
duke i dhéné t& drejté palés paditése, pavarésisht se né pérfundim refuzon t& japé drejtési, duke
hequr doré€ nga juridiksioni qé€ Kushtetuta dhe ligji nr.49/2012 i kan€ dhéng,

- Statusi 1 gjyqtarit, ndér t€ tjera parashikon té drejtén e pagés dhe pérfitimeve té tjetra me
natyré financiare dhe jo financiare, si elementet e tij mé themeloré, ndérkohé qé me akte té tjera
ligjore dhe nénligjore mund t€ akordohen privilegje t& tjera pér kété kategori funksionarésh.
Pas akordimit té kétyre privilegjeve, ato béhen pjesé e statusit t&€ funksionarit dhe nuk mund t&
cenohet me akte t€ métejshme ligjore apo nénligjore. T€ vetmet pérjashtime jané parashikuar
né€ nenin 138 t€ Kushtetutés, si dhe né nenin 22 t& ligjit nr. 96/2016, ¢’ka nuk provohet té
ekzistojé né€ situatén konkrete;

- Shtrirja e statusit té gjyqtarit edhe ndaj pérfitimeve t€ tjera, krahas atyre me natyré
ngushtésisht financiare del jo vetém nga pérmbajtja e nenit 138 t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 22
té ligjit nr. 96/2016, por €shté konfirmuar edhe nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese. Né
disa vendime ajo €shté shprehur se me termin “pérfitime t€ tjera” duhen kuptuar jo vetém ato
me natyré financiare, por edhe té€ drejta té tjera, sikurse mund té jeté p.sh e drejta pér karrieré
e gjyqtarit, t€ cilat, pasi u jepen kétyre té fundit, nuk mund tu higen mé, pasi mbrohen nga
parimet kushtetuese t€ pavarésisé€ sé pushtetit gjyqésor dhe té sigurisé juridike;

- Ndér té drejtat q€ g€zonin gjyqtarét pér shkak té ushtrimit té detyrés, ka qené e drejta pér
t’u pajisur me pasaporté shérbimi me shpenzimet e institucionit. Me VKM nr. 389/2019 &shté
prekur statusi i gjyqtaréve né dy elemente: (i) heqja e sé drejtés pér t’u pajisur me pasaporté
shérbimi dhe, pér rrjedhojé, heqja e s€ drejtés pér té gézuar té gjitha lehtésité e pajisjes me kété
dokument shtetéror identifikimi; (ii) heqja e pérfitimit financiar t€ pérballimit t€ pagesés pér
pajisjen me té nga buxheti i institucionit ku gjyqtari ushtron detyrén;

- Shkronjat b) dhe c) t€ nenit 138 t€ Kushtetut€s dhe neni 22 i ligjit nr. 96/2016 nuk duket
té jené marré parasysh dhe t€ jené zbatuar n€ VKM nr. 389/2019. I vetmi shkak justifikues i
legjitimitetit t€ VKM nr. 389/2019 mund t€ ishte referimi te shkronja a) e nenit 138 té



Kushtetutés dhe neni 22 i ligjit nr. 96/2016, pér ekzistencén ¢ njé situate té€ vEshtiré financiare
né vend ose emergjenca té tjera kombétare;

- Pér rrjedhojé, konkludohet se VKM nr. 389/2019 né “Lidhjen 27, né€ pjesén q€ nuk
pérfshin gjyqtarét si subjekte qé gézojné té€ drejtén pér t’u pajisur me pasaporté shérbimi, si dhe
kufizon t€ drejtén e pérdorimit t€ pasaportave t€ shérbimit deri né dat€ 31.12.2019, vjen né
kundérshtim me nenin 138 t€ Kushtetutés dhe nenin 22 t€ ligjit nr. 96/2016;

- VKM nr. 389/2019 ka shkelur nenin 118 té Kushtetutés, duke gené se kané dalé né
kundérshtim me veté rezervén kushtetuese dhe rezervén ligjore t€ paprekshmérisé sé statusit té
gjyqtaréve.

II. Vlerésimi i Kolegjit Administrativ
A. Mbi legjitimitetin e palés paditése

13. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté (n€ vijim Kolegji) sjell n€ vémendje se tashmé
€shté konsoliduar praktika gjyqésore dhe kushtetuese, sipas t€ cilés individét apo subjektet, qé
kundérshtojné nj€ akt nénligjor normativ me qéllim mbrojtjen e té€ drejtave té tyre té ligjshme,
duhet t€ provojné interesin e tyre real, vetjak dhe té€ drejtpérdre;jté, si dhe t€ bindin gjykatén se
nuk kané mjet tjetér pér t€ mbrojtur kéto té drejta. N€ nenin 15, shkronja a) dhe d) té ligjit nr.
49/2012 éshté pércaktuar shprehimisht se “T¢ drejtén e ngritjes sé padisé e ka: a) ¢do subjekt,
qé pretendon se i éshté cenuar njé e drejté apo njé interes i ligishém nga njé veprim apo
mosveprim i organit publik; (...) d) ¢do shoqaté apo grup interesi qé pretendon se éshté cenuar
njé interes i ligishém publik: i) nga njé akt normativ, ii) nga njé akt administrativ, né rast se
njé e drejté e tillé u njihet me ligj.”

14. Né nisje t& njé procesi gjyqésor &shté e domosdoshme t€ verifikohet paraprakisht
legjitimiteti formal i paditésit, me q€llim qé gjykata t&é kontrolloj€ ligjshmériné e aktit nénligjor
normativ. Neni 15 1 ligjit nr. 49/2012 parashikon dy lloje té subjektesh q€ kané legjitimitet
procedural pér paraqitjen e padive prané€ gjykatave administrative: njéri &shté konkret dhe tjetri
abstrakt. Cdo subjekt i sé drejtés, veganérisht individi (ose subjektet g€ barazohen me t€), nése
ka pretendime pér paligjshméri t€ njé akti nénligjor normativ, duhet t’i drejtohet gjykatés né
momentin kur dalin aktet individuale n€ bazé e pér zbatim té aktit nénligjor normativ, pasi té
drejtat dhe interesat e ligjshme té& individéve nuk cenohen né€ ményré abstrakte, por konkrete.
Pér kété arsye, ligji parashikon mjete efektive me té cilat individi mund té kérkojé mbrojtjen e
té drejtave apo interesave té tij ligjore, njé nga té€ cilat €sht€ edhe kundérshtimi né rrugé
gjyqésore 1 aktit administrativ individual qé del n€ zbatim té aktit nénligjor normativ dhe qé
sjell pasoja t€ drejtpérdrejta pér t€. Individi nuk legjitimohet t€ mbrojé n€ ményré abstrakte té
drejtat ose interesat e ligjshme té t€ tjeréve q€ mundet ose jo t& cenohen nga zbatimi 1 aktit
nénligjor normativ. Prandaj, individi duhet t€ provojé para gjykatés se akti normativ qé ai
kundérshton &shté drejtpérdrejté i zbatueshém dhe nuk parashikon nxjerrjen e akteve nénligjore
né zbatim t€ tij. N€ t&€ kundért, legjitimimi i individit pér kundérshtimin e akteve normative nuk
mund té pranohet nga gjykata. Kjo éshté arsyeja q€ neni 15 1 ligjit nr. 49/2012 ka diferencuar
shoqatat dhe grupet e interesit, duke u njohur posagérisht atyre té drejtén pér kundérshtimin e
njé akti nénligjor normativ, kur pretendojné€ se cenohet njé interes i ligjshém publik, i cili
pérbén njékohésisht edhe thelbin e veprimtarisé s€ shoqatés, ose t& grupit t€ interesit (shih
vendimet nr.00-2021-1938 (243), daté 22.11.2021, nr.00-2022— 320(32), daté 04.02.2022 e
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté).

15. Sipas jurisprudencés s€ konsoliduar té Kolegjit, shoqatat dhe grupet e interesit
legjitimohen té kundérshtojné aktin nénligjor normativ né Gjykatén Administrative t€ Apelit,
ashtu si edhe aktet administrative individuale, kur pretendojné se u cenohet nj€ e drejté apo
interes ligjor vetjak. Ligji njeh té drejtén e padisé pér kundérshtimin e aktit nénligjor normativ
pér shoqatat dhe grupet e interesit qé synojné mbrojtjen e nj€ interesi t& ligjshém objektiv, pér
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shkak té veprimtarisé, por edhe misionit t€ réndésishém publik g€ ato kryejné. Nisur nga ky
interes publik g€ synojné t€ mbrojné kéto subjekte, ligji 1 ka pajisur me té drejtén pér t& ushtruar
aktivisht, né kuptimin formal dhe substancial, t&€ drejtén e padisé kundér akteve nénligjore
normative.

16. Njé€ e drejté e till€ g€ legjitimon shoqatat dhe grupet e interesit pér t’iu drejtuar Gjykatés
Administrative t€ Apelit lidhet me natyrén e veté aktit nénligjor normativ, i cili vendos rregulla
té pérgjithshme sjelljeje, parashikon hipoteza né abstrakt, si dhe nuk shteron me njé akt t&
vetém zbatimi. Normat e sjelljes q€ parashikon akti normativ nuk u drejtohen subjekteve
individualisht t€ pércaktueshém, por njé grupimi subjektesh, t& cilét mund t€ mbrohen né
ményrén mé eficente, népérmjet shoqatave dhe grupeve té interesit, t€ cilat kané té drejté t’i
drejtohen gjykatés, duke mbrojtur té drejtat kolektive né térési. Kjo nuk do té thoté se kéto
subjekte kané legjitimitet t&€ pakushtézuar né mbrojtjen e interesave t€ tyre pér t’iu drejtuar
gjykatés. Pérkundrazi, verifikimi i legjitimitetit t€ shoqatave dhe grupeve té interesit mbetet né
c¢do rast detyré€ kryesore e gjykatés, qé shqyrton padin€ pér kundérshtimin e aktit normativ.

17. Nisur nga sa mé larté, duke iu referuar rastit n€ shqyrtim, rezulton se pala paditése,
SHKGJ, €shté person juridik dhe ka si objekt t€ veprimtarisé s€ saj, “mbrojtjen dhe garantimin
e statusit t¢ gjyqtaréve, si dhe ruajtjen e pavarésisé dhe garancive té tjera té pushtetit
givgésor”, si edhe “mbrojtjen e sistemit gjyqgésor né térési, duke ndérmarré iniciativa pér
goditjen e ligjeve...qé kané té béjné me kété sistem apo me statusin e gjyqtaréve”. Kolegji
vleré€son se, ashtu si¢ ka arsyetuar edhe Gjykata Administrative e Apelit, pala paditése ka arritur
té provojé€ lidhjen e drejtpérdrejt€ midis qéllimit pér t€ cilin éshté krijuar, veprimtaris€ g€ ajo
kryen, si dhe pasojave qé€ rrjedhin nga dispozitat e VKM nr. 389/2019. Pér kéto arsye, SHKGJ
ka legjitimitet ratione personae pér vénien né lévizje t&€ kontrollit t€ ligjshméris€ s€ aktit
nénligjor normativ objekt kundérshtimi.

18. Njékohésisht SHKGIJ ka edhe legjitimim ratione temporis, sepse akti objekt gjykimi,
sipas nenit 18, pika 3, té ligjit nr. 49/2012, t€ ndryshuar, €shté kundérshtuar brenda afatit 3
vjecar né Gjykatén Administrative t€ Apelit. VKM nr. 389/2019 éshté botuar né Fletoren
Zyrtare nr. 86, daté 14.6.2019 dhe ka hyré né fuqi n€ kété daté. Kérkesépadia objekt shqyrtimi
gjyqésor Eshté regjistruar prané Gjykatés Administrative t€ Apelit n€ datén 11.7.2019.

B. Mbi legjitimitetin procedural t& pérfaqésuesit t€ palés paditése

19. Kolegji ¢mon t€ ndalet n€ ¢éshtjen e legjitimimit procedural t€ pérfaqésuesit t&¢ SHKGJ.
Bazuar n€ nenin 96/a, pika 1 t€ Kodit t& Procedurés Civile (né vijim KPC), “Pérfagésimi i
paléve né Gjykatén e Larté béhet vetém nga avokati.”. N€ rastin konkret, rekursi éshté ushtruar
nga SHKGIJ, 1 panénshkruar nga avokati. Pala paditése, sipas statutit t€ saj, pérb&het nga
gjyqtarét e gjykatave t€ t€ gjitha niveleve dhe si qé€llim kryesor té veprimtarisé€ s€ saj ka
mbrojtjen e pavarésis€ dhe t&€ garancive kushtetuese pér ushtrimin e funksionit t€ gjyqtarit. Kjo
shoqaté ka organet drejtuese t€ saj, t€ cilat kan€ tagrin e pérfaqésimit. Nisur nga fakti se si
anétarésia ashtu edhe pérfagésuesit e saj jané€ gjyqtaré, pra profesionisté t€ sé drejtés, rekursi i
paraqitur éshté nénshkruar nga kryetari i shoqatés, po ashtu gjyqtar. Né kéto kushte, Kolegji
vleréson té ndalet tek analiza e kétij fakti pér t€ vendosur lidhur me legjitimimin procedural té
pérfagésuesit té€ pal€s padit€se n€ ushtrimin e rekursit. Kolegji, me géllim g€ t€ dal€ né njé
pérfundim t€ bazuar lidhur me legjitimimin procedural té pérfaqésuesit t€ palés paditése né
kété gjykim, ¢cmon té nevojshme té sjellé né vémendje géndrimin e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (n€ vijim GJEDNJ) né€ rastin e kufizimeve té lejueshme qé parashikojné
legjislacionet kombétare pér pranimin e ankimit nga njé gjykaté mé e larté.

20. Neni 6 i Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut (né€ vijim KEDNJ) i garanton ¢do
individi t€ drejtén g€ njé€ gjykaté té€ shqyrtojé ¢do mosmarréveshje né lidhje me t€ drejtat dhe
detyrimet e tyre civile, por nuk i jep késaj té drejte karakter absolut. GJEDNJ né vazhdimési
ka theksuar se sistemi konventor ka karakter subsidiar. Shtetet anétare, n€ pajtim me parimin e
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subsidiaritetit, kané pérgjegjesiné kryesore t€ garantojné té drejtat dhe lirit€ e pércaktuara né
KEDNJ dhe protokollet e saj, duke g€zuar njé hapésiré vleré€simi (shih ¢éshtjet Hatton dhe té
tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar; Vistins dhe Perepjolkins k. Letonisé; Garib k. Hollandés).
Sidoqoft€, shtetet anétare, n€ pérputhje me hapésirén e vlerésimit té pércaktuar nga praktika e
géndrueshme e GJEDNJ-s¢, mund t€ zgjedhin t€ parashikojné pérfagé€sim ligjor té
detyrueshém, kur vlerésojné se ka arsye t€ mjaftueshme pér kété qéllim dhe ésht€¢ GJEDNJ qé
analizon nése shteti ka géndruar brenda hapésirés sé vet t€ vlerésimit.

21. GJEDNIJ ka theksuar se neni 6 1 KEDNIJ nuk detyron shtetet t€ ngrené gjykata apeli apo
kasacioni, por aty ku ato ekzistojné, garancité e kétij neni duhet t& gjejné aplikim, me géllim
qé t’1 garantojné kérkuesit efektivisht té drejtén e aksesit né gjykaté (Brualla Gomez de la Torre
k. Spanjés; Andrejeva k. Letonisé). Nése legjislacioni vendas parashikon rregulla té rrepta pér
pranimin ose jo té ankimit pa pérfagésues (pra, pérfaqésimin e detyrueshém), GJEDNJ vleréson
nése legjislatori ka pasur arsye t€ mjaftueshme dhe relevante pér njé€ rregullim té till€¢ dhe nése
kjo gj€ garanton procesin e rregullt; pra, nése gjykatat kombétare, gjaté€ zbatimit t€ kétij rregulli
t€ detyrueshém, arrijné€ té japin arsye t€ mjaftueshme dhe relevante n€ vendimmarrjen e tyre
(shih ¢éshtjen Correia De Matos k. Portugalisé). Nése parashikimi ligjor kérkon pérfagésim té
detyrueshém kjo duhet t€ analizohet né kéndvéshtrimin e rrethanave specifike té c¢éshtjes,
vecanérisht t€ faktit nése kérkuesi €shté né€ gjendje t€ parages€ dhe t€ mbrojé ¢éshtjen e tij né
ményré t€ kénaqshme para gjykatés pa ndihmén e njé avokati (shih ¢éshtjen McVicar k.
Mbretérisé sé Bashkuar). Rregullat né lidhje me format dhe afatet kohore, qé duhen respektuar
pér paraqgitjen e njé ankimi synojné t€ sigurojné administrimin e duhur té drejtésisé dhe
respektimin, n€ veganti, t& parimit té sigurisé juridike (Cariete de Goiii k. Spanjés). Mospranimi
i njé ankese, pér shkak t€ t€ metave me karakter formal, t€ cilat nuk i atribuohen subjektit
ankues mund t€ cenojé t€ drejtén e tij pér t’iu drejtuar gjykatés (Sotiris k. Greqisé).

22. Mé tej, n€ ¢éshtjen Dylus k. Polonisé, 23 dhjetor 2021, §45, GJEDNI trajtoi t& drejtén
e aksesit né gjykaté pér mosmarréveshjet me natyré civile, e cila lidhej me mospranimin e
rekursit nga Gjykata e Larté, pasi kérkuesi, avokat né profesion, e kishte paraqitur rekursin
personalisht dhe jo népérmjet avokatit t€ tij né€ gjykatén e apelit, vendimin e té cilit
kundérshtonte. Gjykata e Apelit nuk e kishte pranuar rekursin pér shkak té késaj mangésie,
ndérkohé g€ kérkuesi e kishte paraqitur rekursin direkt n€ Gjykaté t€ Larté, tashmé népérmjet
avokatit té tij. Gjykata e Larté e kishte refuzuar sérish rekursin me argumentin se nuk ishin
plotésuar n€ kohé t€ metat e rekursit. GIEDNJ né kété rast konstatoi se nga vendimi i Gjykatés
sé Larté nuk kuptohet pérse rekursi 1 kérkuesit, 1 cili ishte me profesion avokat dhe e kishte
riparuar mé pas t€ metén, duke riparaqitur rekursin né até gjykaté tashmé t€ nénshkruar nga njé
pérfagésues 1 zgjedhur prej tij, nuk plotésonte kushtet e formés ose t€ pérmbajtjes t&
parashikuara né ligj pér kété mjet ankimi. Gjithashtu, nga vendimi 1 Gjykatés s€ Larté nuk
konstatohet nése ka pasur shkage t€ arsyeshme né rastin konkret, pér t€ konkluduar se kérkuesi
nuk kishte qasje objektive dhe té zhveshur nga pasioni, t€ cilat, sipas Gjykatés sé Larté, jané
arsye pér t€ shmangur pérfagé€simin si duhet té ¢éshtjes né procedurat gjyqésore t€ natyrés
kasacionale (shih gjithashtu edhe Correia de Matos k. Portugalisé, 4 prill 2018). Prandaj u
arrit né pérfundimin se qasja e Gjykatés s€ Larté ishte tepér formale dhe jo proporcionale.

23. Bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ mund t€ arrihet né pérfundimin se vendosja e
kritereve formale kufizuese pér t’iu drejtuar gjykatave té larta, pérfshi edhe pérfagésimin e
detyrueshém me avokat &shté n€ pajtim me kérkesat e nenit 6, pér sa kohé qé interesi kryesor
pér paraqitjen e ¢€shtjes né nivelin e duhur profesional ligjor €shté i mundur té arrihet pér njé
administrim sa mé t€ miré t€ procesit gjyqésor. Pikérisht kétij q€llimi 1 shérben edhe
parashikimi ligjor pér pérfagésimin e detyrueshém té paléve né Gjykatén e Larté me avokat té
pajisur me licencé pér ushtrimin e profesionit, ose, n€ rastin e institucioneve publike nga
avokati 1 shtetit. Neni 474 1 KPC, 1 ndryshuar né€ vitin 2021, parashikon “Rekursi dhe té gjitha
kérkesat e tjera qé paraqiten né Gjykatén e Larté nénshkruhen nga avokati qé e pérfagéson
palén.”. Nevoja e kétij parashikimi ligjor erdhi pér shkak té rikonceptimit dhe ridimensionimit
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t&€ Gjykatés sé Larté, si gjykaté ligji qé shqyrton rekurset né véshtrim té zbatimit dhe
interpretimit t& drejté té ligjit nga gjykatat mé t€ ulta, n€ funksion t&€ njé€simit apo ndryshimit té
praktikés gjyqésore. Pra, debati gjyqésor né Gjykatén e Larté €shté i pérqendruar tek ¢éshtjet
ligjore dhe jo tek faktet e rrethanat e ¢éshtjes konkrete, pavarésisht se zgjidhja e konfliktit éshté
e nd€rvarur me interpretimin e ligjit. Pér kété€ arsye, nj€ pérfagésim cilé€sor, me nivel t& larté
profesional gjaté shqyrtimit t€ rekursit €shté jo vetém né t&€ miré té paléve, por sidomos né
funksion té zgjidhjes sa mé té drejté t€ ¢éshtjes nga ana e Gjykatés s€ Larté, vendimmarrja e sé
cilés éshté me efekt pér t€ gjithé praktikén gjyqésore, pavarésisht nése ka karakter njésues apo
jo. Eshté me mjaft réndési pér gjykimin né Gjykaté té Larté qé palét dhe pérfagésuesit e tyre
né proces t&€ gézojné cilési dhe aftési profesionale ligjore t€ nivelit t&€ mjaftueshém pér t€ ngritur
para Gjykatés sé Larté ¢é€shtje dhe pretendime t€ natyrés ligjore, interpretimi pérfundimtar 1 té
cilave nga ana e késaj Gjykate do té kontribuojé pér njé zbatim té njésuar t€ kuadrit ligjor nga
gjykatat mé t€ ulta. M¢€ tej, pérfaqésimi i paléve ndérgjyqése pérpara Gjykatés s€ Larté €shté
né funksion t€ garantimit t&€ njé mbrojtjeje efektive, si dhe t&€ administrimit t€ duhur té
drejtésisé.

24. Duke mbajtur parasysh sa mé larté, Kolegji vleréson se né rastet kur né njé proces
pérpara Gjykatés s€ Larté njéra nga palét éshté subjekt ose pérfaqésohet nga njé pérfagésues, 1
cili, pér shkak t€ formimit profesional ose funksionit qé ushtron, zotéron njohurité e duhura té
ligjit material dhe procedural, né nj€ nivel t€ njéjté ose mé t& larté se t€ avokatit t& licensuar
dhe kéto njohuri jan€ vlerésuar nga autoritetet pérgjegjése sipas ligjit specifik pér két€ qéllim
(kétu béhet fjal€ pér palé ose pérfaqésues té tyre q€ ushtrojné funksionin si gjyqtaré, prokuroré,
avokaté), do té€ konsiderohej e paarsyeshme dhe jo né pérputhje me jurisprudencén e GJEDNJ,
qé kétyre subjekteve t’u kufizohet e drejta pér t’u pérfagésuar pa avokat n€ Gjykatén e Larté.
Qéllimi kryesor 1 pérfaqésimit té€ ¢éshtjes dhe zhvillimit t€ debatit gjyqésor né nivelin e duhur
profesional, si dhe 1 garantimit t€ njé mbrojtje ligjore efektive mund té€ konsiderohet i arritur
plotésisht dhe efektivisht né€ raste té tilla.

25. Duke iu kthyer ¢é€shtjes né shqyrtim, Kolegji véren se pala paditése, person juridik 1
regjistruar n€ formén e njé shoqate pérbéhet nga gjyqtaré té niveleve t€ ndryshme té gjyqésorit.
Organet e saj drejtuese kané vendosur g€ né gjykimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté té
pérfagésohet nga kryetari 1 saj, 1 cili €shté gjyqtar prané Gjykatés s¢ Posagme t€ Shkallés s&
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Kolegji vleréson se kryetari i SHKGJ, pér
shkak t€ funksionit t€ gjyqtarit q€ kryen, i zotéron aftésit€¢ dhe njohurité e nevojshme juridike
pér té realizuar efektivisht mbrojtjen e subjektit dhe se €shté plotésisht i afté dhe “né gjendje té
paraqesé€ dhe t& mbrojé ¢éshtjen e tij n€ ményré té kénagshme para gjykatés pa ndihmén e njé
avokati” (shih ¢éshtjen McVicar k. Mbretérisé sé Bashkuar).

C. Mbi juridiksionin gjyqésor t€ ¢éshtjes

a) Lidhur me ¢éshtjen nése akti normativ éshté né juridiksionin e Gjykatés Administrative té
Apelit apo t¢ Gjykatés Kushtetuese

26. Fillimisht, Kolegji vleréson se géndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit
pér klasifikimin e vendimit objekt gjykimi, si njé akt nénligjor me natyré normative €shté né
pérputhje me pércaktimet qé jep ligji mbi llojin dhe natyrén e aktit administrativ. Vendimi nr.
389/2019, me ané té té cilit shprehet vullneti 1 Késhillit t&€ Ministrave n€ ushtrim t& funksionit
té tij publik g€ synon té rregulloj€ njé marrédhénie té pércaktuar me ligj, duke vendosur rregulla
té pérgjithshme sjelljeje pér t&€ gjithé dhe q€ nuk shteron me zbatimin e tij, pérputhet me
kuptimin q€ jepet pér “aktin nénligjor normativ”’, né€ nenin 2, pika 3 t& ligjit nr. 49/2012.

27. Né rekursin e paraqitur para Gjykatés sé Lart€, pala padité€se ka pretenduar se ¢éshtja 1
pérket sferés sé juridiksionit gjyqésor dhe jo atij kushtetues, pér faktin se statusi 1 gjyqtarit nuk
&shté njé fushé ekskluzive e rregullimeve kushtetuese, por e nenit 22 té ligjit nr. 96/2016, si njé
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normé e nxjerré n€ bazé dhe pér zbatim t€ nenit 138 t&€ Kushtetutés. Pala paditése gjithashtu ka
pretenduar se VKM-ja nr. 389/2019 ka shkelur két€ normé ligjore, si dhe ka cenuar té drejtat e
fituara n€ ményré té ligjshme dhe, pér rrjedhojé, duhet té€ shfuqizohet. Pala e paditur, Késhilli
1 Ministrave, prapéson se pérmes padis€ jané ngritur ¢éshtje t€ karakterit kushtetues qé nuk
pérbéjné léndé€ pér Gjykatén Administrative t€ Apelit Tirané.

28. Pérpara Kolegjit shtrohet pér zgjidhje pércaktimi i1 sakté i natyrés sé késaj ¢éshtje pér té
konkluduar nése zgjidhja e saj éshté né kompetencén e gjykatave administrative apo i pérket
juridiksionit t€ Gjykatés Kushtetuese. N€ kuptim té€ nenit 135/1 t& Kushtetutés, juridiksioni
gjyqésor 1 zakonshém ushtrohet nga Gjykata e Larté, si dhe nga gjykatat e apelit e gjykatat e
shkallés s€ paré, t& cilat krijohen me ligj. Objekti i veprimtarisé s€ tyre €shté shqyrtimi i
marrédhénieve juridike t€ natyrés private apo publike, nga t€ cilat lindin t€ drejta dhe interesa
té ligjshme té bartésve té tyre, pérvec atyre ¢éshtjeve pér té€ cilat Kushtetuta dhe ligji ia ka
ngarkuar juridiksionit kushtetues ose atij gjyqésor t€ posacém. Né kuptim t€ nenit 124/1 té
Kushtetutés, juridiksioni kushtetues ushtrohet nga Gjykata Kushtetuese, e cila zgjidh
mosmarréveshjet kushtetuese dhe bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés, si dhe ka pér
objekt té veprimtaris€ s€ saj kontrollin kushtetues té akteve t€ renditura n€ nenin 131, duke
pérfshiré ligjin, marréveshjen ndérkombétare, aktin normativ t€ organeve qgendrore dhe
vendore, et].

29. Raporti qé krijohet mes paligjshméris€ dhe pakushtetutshméris€ pér shqyrtimin e
vlefshmérisé s€ aktit nénligjor normativ nxjerr n€ pah, midis t€ tjerave, edhe pérballjen e
juridiksionit gjyqésor administrativ dhe atij kushtetues. Pérpara krijimit t& gjykatave
administrative nuk kishte ndonjé kundérshti t€ natyrés juridiksionale pér kontrollin e aktit
nénligjor normativ, sepse shqyrtimi i tij ishte pércaktuar si objekt i gjykimit kushtetues.
Parashikimi 1 nenit 326 t€¢ KPC té vitit 1996 pércaktonte se, nuk mund t€ ngrihej padi né€ gjykatén
e zakonshme pér aktet administrative g€, sipas Kushtetutés, ishin né kompetencén e Gjykatés
Kushtetuese. Ky parashikim ishte né€ koherencé té ploté me formulimin e nenit 131, shkronja c) t&
Kushtetutés, sipas té€ cilit, Gjykata Kushtetuese vendos pér pajtueshmérin€ e akteve normative té
organeve gendrore e vendore me Kushtetutén dhe me marréveshjet ndérkombétare.

30. Me miratimin e ligjit nr. 49, daté 3.5.2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
givkatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nga njéra ané€, u
synua té pércaktohet juridiksioni gjyqésor administrativ pér shqyrtimin e vlefshméris€é sé
akteve normative t€ organeve gendrore ose vendore, megjithaté duket se nuk u arrit t€ shmanget
plotésisht pérballja mes dy juridiksioneve. Parashikimi né nenin 7, shkronja a) té ligjit 49/2012
1 kompetencés s€¢ Gjykat€s Administrative t€ Apelit pér t€ shqyrtuar ligjshmérin€ e aktit
nénligjor normativ t€ njé organi publik krijon njé lloj paqartésie apo konfondimi me
kompetencén e Gjykatés Kushtetuese, qé€ sipas nenit 131, shkronja c) t€ Kushtetutés, vleréson
kushtetutshmériné€ e akteve normative. Njékohésisht, gjykatés administrative i &shté njohur e
drejta q€ gjaté shqyrtimit gjyqésor té njé veprimi administrativ t€ mos zbatojé njé akt nénligjor
normativ, né bazg t€ t€ cilit éshté kryer veprimi administrativ qé shqyrtohet, kur ¢mon se akti
nénligjor &shté 1 paligjshém (neni 38). Njé kompetencé e tillé e gjykat€s administrative
pérballet me kompetencén e Gjykatés Kushtetuese kur shqyrton pajtueshmériné e akteve
normative me Kushtetutén (neni 131, shkronja c¢). Pavarésisht se edhe neni 8/a i ligjit nr.
49/2012 ka pérjashtuar gjykimin e mosmarréveshjeve pér aktet nénligjore normative qé, sipas
Kushtetutés, jané né kompetencén e Gjykatés Kushtetuese, nuk rezulton qé€ ndarja mes
juridiksioneve té jeté fort e qarté.

31. Nga ana tjetér, neni 54/4 dhe 56 1ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, pérkatésisht pércaktojné: “Cdo lloj akti me karakter
ligjor e nénligjor, veprim ose mosveprim i organeve té pushteteve ose i organeve té geverisjes
vendore, qé kané ¢uar né mosmarréveshje kompetencash midis tyre, pérbéjné bazat pér fillimin
e shqyrtimit té kétyre ¢éshtjeve” si dhe, “Kur zgjidhja e mosmarréveshjes sé kompetencés
éshté e lidhur me akte ligjore ose nénligjore té nxjerra nga organet palé né konflikt, Gjykata
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Kushtetuese pér zgjidhjen e mosmarréveshjes shqyrton edhe kushtetutshmériné apo
ligishmériné e aktit”. Sipas kétij rregullimi ligjor, me g€llim zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencés ndérmjet pushteteve, Gjykata Kushtetuese nuk pérjashtohet t€ ushtrojé kontrollin
mbi vlefshmériné e kétyre akteve.

32. Ng pamje t€ par€, me rregullimin g€ bén ligji nr. 49/2012 nuk duket se krijohet ndonjé
problematiké pér pércaktimin e gjykatés kompetente qé do t€ shqyrtojé paligjshmériné e aktit
normativ, pérderisa, si rregull, pranohet se Gjykata Kushtetuese éshté kompetente pér té vlerésuar
vetém antikushtetutshmériné e aktit. N& dallim nga ligji nr. 7491, dat€ 29.4.1991 “Pér dispozitat
kryesore kushtetuese” dhe nga disa kushtetuta evropiane, t€ cilat kané parashikuar t& drejtén e
Gjykatés Kushtetuese t€ vendosé pér papajtueshméringé e akteve nénligjore normative me
Kushtetutén dhe me ligjet (pra, t€ vlerésoj€ jo vet€ém antikushtetutshmérin€, por edhe
paligjshmérin€), Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé ka synuar ta kufizojé kété té drejté. Neni
131, shkronja c¢) parashikon vet€ém shqyrtimin e pajtueshmérisé s€ akteve normative me
Kushtetutén, duke mos pérmendur papajtueshmériné e tyre me ligjet.

33. Nga ballafaqimi i normave kushtetuese dhe ligjore, n€ drejtim t€ kontrollit mbi aktin
nénligjor normativ, si dhe t€ zgjidhjes s€ mosmarréveshjes s€ kompetencés ndérmjet organeve,
kur shkak 1 konfliktit jan€ veté aktet normative, dallohen dy juridiksione paralele g€ krijohen
ndérmjet gjykatave administrative dhe Gjykatés Kushtetuese. Né kété drejtim, ¢€shtja kryesore
qé shtrohet pér diskutim pérpara Kolegjit éshté nése akti normativ i nxjerré nga organet gendrore
dhe vendore do té jeté objekt shqyrtimi i juridiksionit té Gjykatés Administrative té Apelit apo i
Gjykatés Kushtetuese?

34. Ky realitet i ri juridiksional, si dhe opinionet e ndryshme doktrinare mbi vijén e ndarjes
mes dy juridiksioneve kérkojn€ nga jurisprudenca gjyqésore dhe kushtetuese qartésimin e
kritereve, g€ mund té€ shérbejné pér pércaktimin e juridiksionit pér gjykimin e vlefshmérisé sé
aktit nénligjor normativ. Pavarésisht se nuk éshté arritur t€ konsolidohet njé qéndrim 1 qarté,
qé¢ bén dallimin mes juridiksionit kushtetues dhe atij gjyqé€sor administrativ, kritere t&
ndryshme jané evidentuar né két€ drejtim. Né jurisprudencén e kétyre gjykatave, si edhe né
qéndrimet doktrinare pér ndarjen e kufijve juridiksionalé, gjenden referime né disa kritere, si
p.sh. statusi kushtetues ose jo kushtetues i organit publik qé éshté ngarkuar me nxjerrjen e aktit
nénligjor normativ, klasifikimi si organ kushtetues i nivelit gendror/vendor ose organ jo
kushtetues gendror/vendor, subjektet qé legjitimohen pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese
apo Gjykat€s Administrative t€ Apelit pér t€ kundérshtuar aktin nénligjor normativ, shterimi i
juridiksionit gjyqésor administrativ para se t’i drejtohen me ankim individual juridiksionit
kushtetues, ose, théné ndryshe, parimi i subsidiaritetit, natyra e pretendimeve qé ngrihen nga
paditési pér paligjshmérin€ e aktit normativ, etj. Megjithése kriteret nuk jané té pakta, ende nuk
éshté arritur t€ identifikohet qartésisht ndonjé kriter pércaktues qé zgjidh pérfundimisht
problematikén e mbivendosjes juridiksionale.

35. Me qéllim pércaktimin e qarté té juridiksionit, si dhe shmangien e mbivendosjes mes
juridiksionit kushtetues dhe atij gjyqésor administrativ, Kolegji vler€son se t& gjitha kriteret e
mésipérme mund té€ kené vlerén dhe rénd€siné e tyre, por orientimi drejt parimit té
subsidiaritetit dhe, né vecanti, drejt identifikimit té ploté té shkaqeve té pretenduara nga
paditési, t€ ngritura né nivel ligjor apo kushtetues, mund t& shérbejé si kriter thelb&sor pér té
dalluar juridiksionin gjyqé€sor administrativ nga ai kushtetues.

36. Nga interpretimi qé u béhet dispozitave t€ Kushtetutés dhe ligjeve, por edhe nga
géndrimi 1 mbajtur nga jurisprudenca kushtetuese, rezulton se né rrugén e kontrollit t&
kushtetutshmérisé€ s€ normés Gjykatés Kushtetuese nuk 1 krijohet hapésiré pér verifikimin e
paligjshmérisé s€ akteve normative. Nga ana tjetér, Gjykata Administrative e Apelit, si gjykata
q¢ ka kompetencé gjykimin parésor t€ ligjshmérisé sé njé€ akti normativ, ka gené e prirur drejt
pushtetit t& saj pér t€ shqyrtuar vet€ém paligjshmérin€ e aktit nénligjor normativ, por pa guxuar
té b&jé dallimin me pakushtetutshmérin€. Njé dallim i tillé nuk rezulton té jeté shtjelluar né
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ményré t€ gart€ as nga veté Gjykata Kushtetuese (shih vendimin nr.4/2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

37. Pér hartimin dhe miratimin e akteve nénligjore normative, Kushtetuta ka parashikuar
organet publike kompetente, si dhe procedurén q€ duhet respektuar pér nxjerrjen e tyre, duke
ia 1€n€ pércaktimin e pérmbajtjes s€ akteve nénligjore vullnetit t€ organit ligjvénés, sipas
cEshtjeve kryesore qé evidenton dhe delegon. Né& pjesén e shtaté, kreu I, nga neni 116 deri né
nenin 120, Kushtetuta ka parashikuar disa norma me natyré formale, por jo pérmbajtésore pér
nxjerrjen e akteve nénligjore normative. Me kété zgjidhje, Kushtetuta ka pranuar se normat e
saj mund t€ shérbejné si baz€ vetém pér kryerjen e kontrollit procedural t€ aktit normativ dhe
jo t& atij pérmbajtésor. Kushtetuta ia ka besuar pé€rmbajtjen e akteve nénligjore normative
térésisht vullnetit t&€ ligjvénésit népérmjet kufijve ligjor qé ai vendos, duke synuar né kété
ményré t&€ b&jé edhe njé dallim ndérmjet paligjshmérisé dhe pakushtetutshmérisé sé aktit
nénligjor normativ. Me rregullimin q€ bén neni 118 i Kushtetutés pranohet se aktet nénligjore
normative nxirren né bazé dhe pér zbatim t€ ligjit, duke mos njohur autoritetin e organeve
publike qé t€ nxjerrin akte normative né€ ményré t€ pavarur. Sipas kétij neni, aktet nénligjore
nxirren né baz€ dhe pér zbatim té ligjeve nga organet e parashikuara né Kushtetuté dhe ligji
duhet t€ autorizoj€ nxjerrjen e akteve nénligjore, t& pércaktojé organin kompetent, ¢éshtjet qé
duhen rregulluar, si dhe parimet né bazg t€ t€ cilave nxirren kéto akte.

38. Kolegji vleréson se ky rregullimi kushtetues synon té bé&jé njé dallim thelbésor ndérmjet
“céshtjeve q€ duhen rregulluar” nga ligji, pérmes té cilave pércaktohen kufijté normativ t&
organit kompetent nénligjor, si dhe pérmbajtjes sé& veté ligjit. K&to jané dy ¢éshtje té ndryshme
qé nuk duhen ngatérruar me njéra tjetrén. Njé akt nénligjor normativ mund té rregullojé
formalisht ¢éshtjet pér t€ cilat ligji e ka ngarkuar, por pa e respektuar pérmbajtjen e veté ligjit.
Késhtu, p.sh., njé akt normativ respekton korrektésisht parimin e hierarkisé s€ normés, nxirret
né baz€ dhe pér zbatim té ligjit, si dhe rregullon formalisht ¢éshtjet e pércaktuara nga ligji (neni
116, 118, pika 2), por né pérmbajtjen e tij rezulton me t€ meta thelbésore, q¢ bien né
kundérshtim ose shkojné tej pérmbajtjes s€ veté ligjit. N€ pérgjithési kjo €shté njé situaté e
zakonshme g€ ndeshet n€ praktiké. Kolegji vleréson se ngritja e njé pretendimi té tillé nga palét
né proces mund t€ shérbej€ si njé kriter 1 réndésishém pér t€ béré ndarjen e juridiksionit, sepse
orienton kérkimin né drejtim t€ verifikimit t€ paligjshmérisé dhe jo t€ pakushtetutshmérisé sé
aktit nénligjor normativ. Evidentimi nga paditési i kétij argumenti si njé pretendim pér
kundérshtimin e aktit normativ do t€ b&jé kompetente Gjykatén Administrative t€ Apelit dhe
jo Gjykatén Kushtetuese. Nga ana tjetér, né€ rast se do t€ pretendohet se akti nénligjor normativ
ka rregulluar ¢éshtje t€ papércaktuara nga ligji, g€ né fakt evidentohen si shkelje t€ procedurés
ose t&€ kompetencés s€ organit publik (referuar nenit 118 dhe parimit kushtetues t€ ligjshmérisé
sé€ akteve nénligjore), at€heré vihet né dyshim tejkalimi 1 kompetencés nga organi publik qé€ ka
nxjerré két€ akt, duke implikuar né két€ ményré juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese dhe, pér
rrjedhojé, ¢céshtjen e pakushtetutshmérisé sé aktit.

39. NEg rastin n€ shqyrtim, Gjykata Administrative e Apelit, pér t&€ béré dallimin ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit gjyqésor, rezulton té keté pérdorur formalisht si
referim kriterin e pretendimeve té ngritura nga pala paditése pér shqyrtimin e vlefshmérisé sé
aktit normativ, por pa arritur t&€ ndajé qartésisht pretendimet ligjore nga ato kushtetuese. N&
fakt, né két€ gjykim, si¢ rezulton edhe nga arsyetimi i vendimit gjyqésor, palét kané debatuar
mbi thelbin dhe natyrén e pretendimeve dhe veté Gjykata Administrative e Apelit e ka
konsideruar pajisjen e gjyqtaréve me pasaporta shérbimi, si pjesé€ e té drejtave té tjera té fituara
prej tyre, g€ lidhet me statusin e gjyqtarit, duke konkluduar pér mungesé té juridiksionit
gjyqésor administrativ. Duke zbatuar rregullin e pérparésis€ s€ juridiksionit kushtetues né
raport me juridiksionin gjyqésor administrativ, pavarésisht konstatimit t€ mungesés sé
juridiksionit gjyqésor administrativ, Gjykata Administrative e Apelit ka lejuar debatin
gjyqésor, ka kryer njé hetim té ploté mbi pretendimet e paléve né proces, duke arsyetuar mbi
to dhe né pérfundim ka vendosur té rrézojé kérkesépadin€. Me géndrimin e mbajtur, Kolegji
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vleréson se Gjykata Administrative e Apelit, duke i dhéné zgjidhje ¢éshtjes né ményré
pérfundimtare, n€ thelb, nuk e ka pérjashtuar juridiksionin gjyqésor administrativ.

40. Nése Gjykata Administrative e Apelit do t€ mbante né vémendje dhe do té konsideronte
pretendimet e ngritura nga pala paditése né€ nivelin ligjor dhe do t€ arsyetonte se kéto kérkime
nuk lidhen drejtpérdrejt me njé t€ drejté kushtetuese, por me njé t€ drejt€ ligjore té fituar,
padyshim g€ do t&€ konkludonte mbi juridiksionin gjyqésor administrativ t€ késaj ¢éshtje.
Kolegji vleréson se né rastin né€ shqyrtim implikohet njé e drejté€ ligjore q€ lidhet me pajisjen
me paraporté shérbimi t&€ gjyqtaréve t€ shkallés sé paré dhe t€ apelit, si njé e drejté g€ nuk
parashikohet drejtpérdrejté nga Kushtetuta, por nga ligji, pavarésisht se kjo €shté pjesé e statusit
té gjyqtarit. Akti objekt shqyrtimi, VKM nr. 389/2019, né€ pérmbajtjen e tij ka vlerésuar t’u
heqé gjyqtaréve t€ drejtén e pajisjes me pasaporté shérbimi, ndérkohé qé sipas ligjit kjo e drejté
ka gené e fituar mé paré. Mbi kété€ analizé, Kolegji vleréson se ¢c€shtja nuk i pérket juridiksionit
té Gjykatés Kushtetuese, por &shté brenda juridiksionit gjyqésor administrativ, pér té cilén
nevojitet zgjidhja e saj n€ ményré pérfundimtare.

D. Mbi pretendimet pér themelin e mosmarréveshjes
a) Lidhur me ometimin ligjor

41. Fillimisht, me VKM nr. 335/1997 “Pér léshimin e pasaportave diplomatike dhe té
shérbimit”, ashtu si edhe pér nj€ kategori t€ caktuar funksionarésh publiké, éshté vendosur
pajisja me pasaporté shérbimi e gjyqtaréve. Pas miratimit té ligjit nr. 8668, daté 23.11.2000,
“Pér pajisjen e shtetasve shqiptaré me pasaporté pér jashté shtetit”, (né vijim ligji nr.
8668/2000), 1 ndryshuar, né nenin 4, pika 2 t€ tij parashikohet se kriteret pér 1€shimin e
pasaportés s€ shérbimit dhe asaj diplomatike pércaktohen me vendim té Késhillit t€ Ministrave.
Ké&shilli i Ministrave, né zbatim t& rezervés ligjore relative t€ parashikuar né kété ligj, bazuar
né nenet 100, pikat 1, 2 e 5 t€ Kushtetutés dhe nenit 28 (b) t€ ligjit nr. 9000/2003, ka miratuar
nj€ akt t€ ri nénligjor, VKM nr. 389/2019 “Pér kriteret pér léshimin e pasaportés diplomatike
dhe asaj té shérbimit”.

42. Deri né momentin e miratimit nga Késhilli 1 Ministrave t€ vendimit nr. 389/2019
rezulton se gjyqtarét e kané gézuar kété té drejté. N& Lidhjen 2 g€ 1 bashkélidhet kétij vendimi
jané renditur subjektet q€ kané té drejté t€ pajisen me pasaporta shérbimi, ku nuk pérfshihen
gjyqtarét. Me hyrjen né fuqi t€ kétij akti nénligjor normativ shfuqizohet edhe VKM nr.
335/1997, me t€ cilén gjyqtarét, pér shkak t€ funksionit, ishin pérfitues t€ pasaportés sé
shérbimit. Mospérfshirja e gjyqtaréve né kategoriné e subjekteve pérfituese t€ pajisjes me
pasaporté shérbimi rezulton té jet€ ometim n€ vendimin e Késhillit t€ Ministrave me pasojé
(sipas pretendimit t€ palés paditése) cenimin e t€ drejtave ligjore t& fituara, qé jané pjesé€ e
réndésishme dhe e pandashme e statusit t€ gjyqtarit. Konstatimi i paligjshmérisé s€¢ késaj
situate, t€ krijuar pér shkak t€ ometimit t&¢ VKM nr. 389/2019, pérfshihet né objektin e
kérkimeve nga pala paditése.

43. Né funksion té€ dhénies s€ njé zgjidhje pérfundimtare pér ¢éshtjen, Kolegji e vleréson té
nevojshme t€ analizojé konceptin “ometim ligjor” dhe ndikimin g€ ai mund t€ ket€ n€ cenimin
e t€ drejtave t€ ligjshme, té fituara mé paré. Ometimi ligjor éshté koncept tashmé 1 afirmuar né
doktrinén juridike, praktikén gjyqésore dhe, né vecanti, até kushtetuese. Ometimi €shté
identifikuar, si né€ rastet kur norma juridike nuk ka rregulluar njé marrédhénie té caktuar, qé né
té vértet€ duhej t&€ rregullohej (ometimi absolut), ashtu edhe kur norma nuk ka arritur té
pé€rmbushé né ményrén e plot€ dhe t€ duhur két€ detyrim (ometimi relativ). Shmangia e
zbrazgtisé s€ krijuar nga mungesa e normés juridike, qoft€ népérmjet procesit t& hartimit té
normés sé€ re, ashtu edhe pérmes zbatimit t€ ligjit me analogji, konsiderohet n€ jurisprudencén
si ¢€shtje e ometimit legjislativ. Ometimi ligjor mund t€ ekzistojé né disa situata, por ai béhet
pjesé e shqyrtimit gjyqésor nése konstatohet si shkak kryesor i cenimit t€ t€ drejtave ligjore té
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individit. Nj€ rast i tillé mund té jet€ mosparashikimi i rregullimeve né normat pérkatése
juridike, si pasojé€ e t€ cilit shkelen parimet dhe normat kushtetuese e ligjore. Gjykata, e cila
gézon autoritetin e kontrollit t&€ ometimit pér antikushtetutshméri ose paligjshméri, konstaton
ometimin gjaté shqyrtimit t€ ¢é€shtjes dhe orienton organin kompetent té nxjerré rregullimin
pérkatés, 1 cili népérmjet plotésimit ose ndryshimit t€ normés juridike, sjell si pasojé shmangien
ose plotésimin e ometimit. Vetém né kété ményré gjykata arrin t€ garantojé rivendosjen né
vend t& s€ drejtés s€ cenuar népérmjet ometimit (shih “Problems of Legislative omission in
constitutional Jurisprudence”, raport i miratuar né Kongresin XIV té Konferencés sé
Gjvkatave  Kushtetuese t¢  Evropés  (2009)). Gjykata mund t€  deklarojé
paligjshmériné/pakushtetutshmériné e njé teksti né pjesén né té cilén nuk pérmban njé
parashikim ligjor, g€ duhet domosdoshmérisht t€ jeté, pa dashur t€ thoté€ se norma krijohet nga
Gjykata, pasi ajo nuk e ka kété funksion (shih vendimin nr. 190/1970 té Gjykatés Kushtetuese
te Italisé, qé ka deklaruar paligishmériné kushtetuese té nenit 304/1 té KPP, né pjesén qé
pérjashtonte ndihmén e mbrojtésit gjaté pyetjes sé té pandehurit;, vendimin 364/1988, me té
cilin po ajo Gjykaté deklaron paligishmériné kushtetuese té nenit 5 té KP, né pjesén qé
nuk pérjashtonte nga pérgjegjésia penale pér mosnjohjen e ligjit penal, rastin kur mosnjohja
éshté e paevitueshme, mé tej edhe vendimet nr. 336/1989, nr. 471/1990, nr. 485/1992, nr.
62/1992, nr.359/1993).

44. Pérvegse nga Gjykata Kushtetuese, ometimi si koncept nuk ka gené njé ¢éshtje e trajtuar
gjerésisht né jurisprudencén gjyqésore. Pavarésisht se Kushtetuta nuk e parashikon
shprehimisht t€ drejtén e Gjykatés Kushtetuese pér té€ kontrolluar dhe vlerésuar
kushtetutshmériné e ometimit ligjor, n€ jo pak raste ajo, népérmjet jurisprudencés sé€ saj, ka
mbajtur géndrim. Gjykata Kushtetuese nuk ka hezituar t€ konkludojé pér domosdoshmériné qé
paraget shmangia e ometimit ligjor pér funksionimin normal t& shtetit t€ s€ drejtés. Né
vendimin nr. 31/2003, Gjykata Kushtetuese arsyeton: “Né qofté se ligjvénési nuk reagon né
peérgjigje té vakumit legjislativ, atéheré sistemi kushtetues nuk ofron ndonjé mjet efektiv dhe
kjo situaté mund té ¢onte né njé krizé né sistemin e demokracisé pérfagésuese.” Me zhvillimin
e jurisprudencés, Gjykata Kushtetuese ka shkuar mé tej, duke evidentuar cenimin e parimeve
kushtetuese, pér shkak té ekzistencés s¢€ zbrazétisé ligjore. N& ¢éshtje t&€ késaj natyre, ajo ka
shpallur antikushtetutshmérin€ e normés juridike, duke ia 1én€ organit ligjb&rés pérmbushjen e
kétij detyrimi, ashtu si népérmjet interpretimit kushtetues dhe bérjes t€ vetézbatueshém té
arsyetimit t€ vendimit ka plotésuar rregullimin ligjor edhe pa ndérhyrjen e organit ligjbérés
(shih vendimin nr. 12/2000 té Gjykatés Kushtetuese). Pavarésisht qéndrimeve t€ vérejtura né
jurisprudencén kushtetuese pér pozicionin e njé “ligjvénési pozitiv”, Gjykata Kushtetuese nuk
ka pasur pér géllim zhvendosjen ose zévendésimin e parlamentit nga ushtrimi i pushtetit té tij
st ligjbérés (shih vendimet nr.18/2003; nr.1/2005; nr. 19/2007; nr.12/2010 té Gjykatés
Kushtetuese).

45. Né linjén e kétij qéndrimi konstant t& jurisprudencés kushtetuese, Kolegji vleréson té
nevojshme t€ theksoj€ se ometimi mund t€ shmanget jo vet€ém nga institucionet ligjbérése dhe
Gjykata Kushtetuese, por edhe nga gjykatat e zakonshme, népérmjet interpretimit té ligjeve,
zbatimit t&€ ligjit me analogji, respektimit t€ parimeve t€ pérgjithshme, etj. Konstatimi i
ometimit nga gjykatat e zakonshme, sidomos né€ aktet nénligjore, kufizohet vet€ém pér
marrédhénien juridike konkrete t&€ lidhur me ¢éshtjen q€ shqyrtohet prej saj. Késhtu, zgjidhja e
céshtjeve konkrete nga gjykatat e sistemit t€ zakonshém, duke pasur pér orientim zbatimin e
drejtpérdrejté t€ dispozitave t€ Kushtetutés (neni 4), t€ marréveshjeve ndérkombétare t&
ratifikuara (neni 122), t€ jurisprudencés s¢ GJEDNJ (neni 17) dhe, né vecanti, interpretimet
pérfundimtare té kryera nga Gjykata Kushtetuese (neni 132, 145), mund té realizohet, kur éshté
rasti, edhe népérmjet konstatimit t€ ometimit dhe shmangies sé tij, kur vértetohet se njé gjé e
till€ éshté béré shkak pér cenimin e t€ drejtave t& ligjshme.

46. Gjyqtari nuk mund té€ shmanget nga roli krijues gjaté interpretimit t& ligjit, pasi, né
rrethana té caktuara, e drejta mund té ekzistojé tej normave pozitive qé nxjerr shteti, e
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drejté qé e ka burimin e saj né rendin juridik kushtetues si njé térési logjike dhe q€ funksionon
sinjé korrigjuese e normave t€ shkruara. Gjykatat kané detyrimin ta gjejné kété t& drejté
dhe ta b&né até realitet né céshtjet qé kané pér shqyrtim. Kushtetuta nuk e kufizon
gjyqtarin né zbatimin strikt t€ vullnetit legjislativ né€ ¢éshtjen qé 1 &sht€ paragqitur.
Funksioni gjyqé€sor presupozon se nuk ekziston asnjé boshllék né rendin juridik pozitiv,
njé kusht qé¢ mund té jet€ i déshirueshém né interes t€ siguris€ juridike, por qé né
praktiké &shté i paarritshém. Detyra e gjyqtarit nuk kufizohet n€ interpretimin dhe zbatimin
e vendimeve legjislative. Ai mund té jeté i detyruar t€ marré njé vendim né pajtim me vlerat
kushtetuese, pra t&€ ndricojé dhe t€ zbatojé né€ vendimet e tij ato koncepte té vlerave g€ jané
pjesé e pandar€ e rendit juridik kushtetues, por g€ né tekstet e ligjeve t€ shkruara nuk jané
shprehur qarté apo né ményré t€ plot€. Né kryerjen e késaj detyre, gjyqtari duhet té
ruhet nga arbitrariteti. Vendimi 1 tij duhet t€ bazohet né njé arsyetim racional. Ai duhet
té béjé t&€ qarté qé€ ligji i shkruar nuk arrin ta pérmbushé géllimin e vet pér té ofruar njé
zgjidhje té drejté pér problemin ligjor né shqyrtim. Eshté pikérisht vendimi i gjyqtarit ai qé e
mbush két€ hapésiré boshe, duke pérdorur arsyen e shéndoshé dhe konceptet e pérgjithshme té
komunitetit mbi drejt€sin€ (shih mé gjeré vendimin e Gjykatés Kushtetuese Federale gjermane
(BVerfGE 34, 269).

47. Duke 1u rikthyer rastit né shqyrtim konstatohet se Késhilli i Ministrave, té cilit i &shté
deleguar nga ligjvénési pushteti pér t€ nxjerré aktin nénligjor normativ pér té pajisur me
pasaporta diplomatike dhe shérbimi disa funksionar€ publiké, ka ometuar né rregullimin e késaj
situate pér gjyqtarét, duke cenuar haptazi dhe pa asnj€ arsye t& pérligjur nj€ t€ drejté té fituar
mé paré prej tyre. Né VKM nr. 389/2019, n€ Lidhjen 2, jané renditur subjektet qé kané t& drejté
té pajisen me pasaporta shérbimi, duke mos u pérfshiré gjyqtarét, t€ cilét , pér shkak té
funksionit, e kishin fituar kété t& drejté, sipas rregullimit t€ méparshém. Mosparashikimi né
aktin normativ, pa njé€ arsye té pérligjur té t€ drejtés sé gjyqtaréve pér t’u pajisur me pasaporté
shérbimi éshté njé ometim ligjor q€ vleré€sohet nga Kolegji se ka cenuar standardin “pérfitime
té tjera”, né referim edhe té konceptit kushtetues t&€ “té drejtave té fituara™.

48. Jurisprudenca kushtetuese ka mbajtur géndrim konstant lidhur me parimin e sigurisé
juridike qé né praktiké realisht sintetizohet nga parimi i pritshmérive legjitime, ndérsa ky 1
fundit “merr inerci” nga prekja e t€ drejtave t€ fituara (shih vendimin nr. 11/2010 té Gjykatés
Kushtetuese). Pritshméria legjitime, sikundér interpretohet n€ doktrinén e té drejtés kushtetuese
dhe administrative, pérfshin parimin e mbrojtjes sé€ té drejtave té fituara pérmes ligjit ose akteve
nénligjore dhe parimin e vazhdimésis€ ose konsistencés s€ ligjit, né kuptimin material t€ tij.
Koncepti pér pritshmériné€ legjitime €shté trajtuar né jurisprudencén e GJEDNJ, e cila né
vendimin Kopecky k. Sllovakisé éshté shprehur se “...pritshméria e ligishme bazohet mbi njé
besim té arsyeshém mbi njé akt ligjor, i cili ka njé bazé té shéndetshme. Ligjvénési nuk mund
té pérkeqésojé né ményré té paarsyeshme gjendjen ligjore té personave, té mohojé té drejtat e
fituara ose té shpérfillé interesat e tyre legjitime”.

49. Rezulton se gjyqtarét e kané pérfituar t€ drejtén pér t’u pajisur me pasaporta shérbimi
me ligj dhe me akt nénligjor q¢€ ka dalé né bazé e pér zbatim té tij. Né momentin q€ “pérfitimet
e tjera” 1 njihen gjyqtarit pérmes njé ligji apo akti nénligjor, ato béhen pjesé integrale dhe e
pandashme e statusit q€ ai gézon dhe, pér pasojé, nuk mund t& parashikohet njé€ rregull i ri
pérkegésues pérmes zhveshjes apo heqjes sé€ té drejtés sé pérfituar. Padyshim g€ jo ¢do e drejté
kushtetuese e ligjore mund té jeté absolute, por n€ kuadrin e respektimit t€ standardit t& sigurisé
juridike, pritshmérive legjitime dhe té drejtave t€ fituara nevojitet q€ t€ jepen arsye té pérligjura
pér marrjen e njé mase kufizuese.

50. Karta Evropiane pér Statusin e Gjyqtarit parashikon se statusi i gjyqtaréve synon
sigurimin ¢ kompetencés, pavarésisé dhe paanésis€, elemente kéto q€ ¢do palé né njé proces
gjygésor 1 pret n€ ményré legjitime nga gjykata dhe gjyqtari, té cilit i €shté besuar mbrojtja e
té drejtave. Pér statusin e magjistratit Kushtetuta sanksionon parimet kryesore mbi té cilat ai
ekziston, duke mos gené shterues né kété drejtim, ndérsa rregullimi i drejtpérdre;jté reflektohet

15



né disa ligje, né veganti, n€ ligjin nr. 96/2016, i ndryshuar, pérmes t¢ cilit garantohen, “a) &
drejtat dhe detyrimet e tyre; b) pranimin dhe emérimin e tyre; c) zhvillimin e karrierés dhe
mbarimin e mandatit t¢ tyre; ¢) vlerésimin etik dhe profesional té tyre; d) pérgjegjésiné
disiplinore, penale dhe civile té tyre;” (neni 1 iligjit), pérfshiré té drejtat e rrjedhura nga “Paga
dhe pérfitimet e tjera” (neni 22 1 ligjit). Padyshim g€ n€ két€ ligj nuk jané listuar né ményré
shteruese t€ gjitha llojet e “pérfitimeve té tjera” q€ kané gjyqtarét pér shkak té€ funksionit, sepse
ato normohen edhe me akte té tjera ligjore e nénligjore. Késhtu p.sh karriera €shté njé nga
pérfitimet g€ gjyqtarét e gézojné pér shkak té detyrés q€ kryejné dhe, si e till€, pérfshihet né
sferén e garancive qé burojné nga statusi 1 gjyqtarit (shih vendimin nr. 31/2009 té Gjykatés
Kushtetuese). Ndér pérfitimet e tjera qé u jané njohur mé herét gjyqtaréve €shté€ edhe e drejta
pér t’u pajisur me pasaporta shérbimi. T€ gjitha kéto garanci jané té€ lidhura ngushtésisht mes
tyre. Pikérisht pér shkak té réndésis€ qé ka statusi i gjyqtarit, si pjes€ e réndésishme e pavarésisé
s€ pushtetit gjyqésor, ligjvénési nuk ka pércaktuar dhe as mund té pércaktoj€ njé listé shteruese
t& “pérfitimeve té tjera” qé funksionari gézon. Pér kété arsye, Kolegji ka konkluduar se, né
rastin konkret, pretendimet e pal€s padité€se nuk kané natyré té drejtpérdrejté kushtetuese, pasi
né thelb ato kané t€ b&jné me statusin e gjyqtarit dhe t€ drejtat/privilegjet g€ rrjedhin prej tij, té
cilat gjejné rregullim t€ posacém né ligjin nr. 96/2016, si edhe né ligje/akte nénligjore té tjera,
gj€ qé e bén mosmarréveshjen objekt té€ juridiksionit gjyqésor dhe jo t€ atij kushtetues.

51. Késhtu, referuar ligjit nr. 8668, daté 23.10.2000 “Pér pajisjen e shtetasve shqiptaré me
pasaporté pér jashté shtetit”, qé ka autorizuar Késhillin e Ministrave pér t€ pércaktuar
funksionarét qé e pérfitojn€ njé€ t& drejté t& till€, por edhe nenit 22 t€ ligjit nr. 96/2016 q¢
sanksionon konceptin e paprekshmérisé s€ pagés dhe té pérfitimeve té tjera, t& cilat burojné
nga ushtrimi i1 funksionit té gjyqtarit, Kolegji vleréson se ¢do ndérhyrje me efekt pérkeqésues
dhe pa asnjé arsye t€ pérligjur n€ t€ drejtat e fituara mé paré€ qé shpérfill interesat legjitime té
gjyqtaréve konsiderohet e paligjshme. Pérjashtimet e lidhura me pérkeqésimin e statusit té
funksionarit, n€ drejtim t€ cenimit t€ pagés dhe pérftimeve té tjera jané t€ listuara né€ nenin 22
té ligjit nr. 96/2016 dhe pérshijné situata tepér specifike si: (i) véshtirési financiare né€ vend ose
emergjenca kombétare; (i1) kur gjyqtari me déshirén e tij kthehet né njé pozicion t&€ méparshém
me pagé mé t& ulét; (iii) pér shkak té njé mase disiplinore ose pér shkak t& njé vlerésimi t& ulét
etik dhe profesional. Né& rastin konkret, mospérfshirja e gjyqtaréve né kategoriné e subjekteve
pérfituese t€ pasaportés s€ shérbimit nuk lidhet me asnjé prej kétyre situatave.

52. Kolegji konstaton se VKM nr. 335/1997 parashikonte t€ drejtén pér t’'u pajisur me
pasaporté shérbimi, si edhe t€ drejtén g€ pajisja me pasaporté té realizohej me shpenzimet e
institucionit. Pra, né kété rast, VKM nr. 389/2019 ka cenuar statusin e gjyqtaréve né dy
elemente: sé pari, n€ heqjen e s€ drejtés pér t'u pajisur me pasaporté shérbimi dhe pér rrjedhojé
pamundésiné pér té gézuar t€ gjitha pérfitimet qé sjell ky dokument shtetéror identifikimi; sé
dyti, heqjen e pérfitimit financiar t€ pérballimit t€ pagesés pér pajisjen me pasaporté shérbimi
nga buxheti i institucionit, ku gjyqtari ushtron detyrén. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se heqja
e kétyre té drejtave, t€ cilat nuk mund t€ preken pa njé arsye t& pérligjur, vjen né kundérshtim
me nenin 22 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, gjé e cila prek drejtpérdre;jt statusin e gjyqtarit.

53. Mbi bazén e késaj analize, Kolegji konkludon pér paligjshmérin€ e Lidhjes 2 t& kétij
vendimi, té shfaqur né formén e ometimit ligjor, pér pjesén q€ nuk parashikon gjyqtarét si
subjekte zyrtare, té cilét kané t€ drejté t& pajisen me pasaporté shérbimi. Pér shmangien e késaj
paligjshmérie, pala e paditur, Késhilli i Ministrave, ka detyrimin t€ ploté€sojé boshllékun e
shkaktuar né aktin normativ objekt gjykimi, duke i pérfshiré gjyqtarét n€ kategorité pérfituese
té pasaportés s¢€ shérbimit.

b) Lidhur me pretendimet e tjera
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54. Me arsyetimin ¢ mésipérm, Kolegji i ka dhéné né t€ nj&jt€n kohé pérgjigje edhe
pretendimit t& pal€s sé€ paditur, Késhilli i Ministrave, pérfagé€suar nga Avokati i Shtetit se, pika
e par€ dhe e dyté e objekti té€ padis€ nuk parashikohet nga legjislacioni né fuqi, mé konkretisht
neni 17 1 ligjit nr. 49/2012. N¢€ két€ aspekt, Kolegji sjell edhe njéheré né vémendje praktikén e
konsoliduar té Gjykatés s€ Larté dhe géndrimin e mbajtur pér konceptin procedural t€ “padive
qé nuk mund té ngrihen”, né kuptim t€ nenit 299, shkronja c) t¢ KPC. Pamundésia e zhvillimit
té procesit gjyqésor civil apo administrativ, pér shkak t& “padive gé nuk mundet té ngrihen”,
pérfagéson né vetvete nj€ térési shkagesh procedurale qé€ nuk lejojné shqyrtimin né themel té
padis€. Padia nuk mund t€ ngrihet dhe rrjedhimisht procesi gjyqésor nuk mund t€ ec€ pér té
vlerésuar themelin e saj, né rastet kur nuk plot€sohen parakushtet procedurale, apo théné
ndryshe kushtet qé ligji 1 paracakton si mjetet ligjore procedurale pér mbrojtjen e té drejtave
subjektive t&€ personit. Kéto shkage me natyré procedurale godasin padin€ né€ kuptimin
procedural dhe réndojné ekskluzivisht mbi aftésiné e padisé pér té krijuar proces gjyqésor t&
vlefshém. Shkage qé pamund€sojné ngritien e padis€é jané¢ edhe mungesa e juridiksionit,
(pa)paditshméria pér shkak té imunitetit parlamentar (neni 73, pika 1 i Kushtetutés) apo
juridiksional (imuniteti i diplomatit), legjitimiteti aktiv procedural (neni 95 1 KPC), gjyqvarésia
(neni 58 1 KPC), instituti 1 gjésé s€ gjykuar (neni 451/a 1 KPC), bashkéndérgjyqésia e detyrueshme
(neni 161, shkronja ¢) etj. Pér két€ arsye, as neni 468 né formulimin e méparshém, as neni 299
shkronja ¢) 1 KPC aktualisht né fuqi nuk parashikojné listé shteruese t& shkaqeve, pasi sipas
rrethanave mundet t€ konkludohet edhe mbi shkaqge t€ tjera q€ pengojné proceduralisht njé padi
t€ ngrihet (shih vendimin nr. 00-2018- 476 (80), daté 03.04.2018 té Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté).

55. Referuar rastit né shqyrtim, Kolegji vleréson se pérmes nenit 17 t& ligjit nr. 49/2012
ligjvénési ka synuar t€ normojé né ményré specifike disa prej llojeve t€ padive g€ mund té
ngrihen dhe shqyrtohen nga gjykatat administrative, por kurrsesi ky rregullim nuk mund té
konsiderohet se €shté shterues né aspektin e té€ drejtés s€ ¢do subjekti apo individi pér t&€ kérkuar
gjyqésisht konstatimin e paligjshméris€ s€ ometimit q€ shfaqet te akti nénligjor normativ dhe
cenon njé té drejté té ligjshme té fituar mé paré. Nj€ interpretim i kundért konsiderohet si cenim
1 t€ drejtés s€ individit pér t’iu drejtuar gjykatés, né respektim té nenit 42 t& Kushtetutés dhe
nenit 6 t€ KEDNJ. Kolegji sjell né vémendje parashikimet ligjore né ligjin nr. 49/2012, 1
ndryshuar, nenet 7(a), 10, pika 2(b), 18, pika 3, 37, pika 3 dhe 4, té cilat né harmoni edhe me
nenin 17, pika 1/a t&€ po kétij ligji sqarojné llojin e padis€¢ q¢ mund té paraqitet n€¢ Gjykatén
Administrative t€ Apelit pér t€ kundérshtuar paligjshmériné e aktit normativ nénligjor. Mbi
bazén e analizés s€ kryer mé sipér dhe mbi vegoriné qé paraget kjo padi, Kolegji konkludon se
pretendimet e pérfagésuesit té palés s€ paditur rezultojné t€ pabazuara.

56. Pérsa i pérket pikés sé€ treté t€ objektit té kérkesépadisé “Konstatimin e paligishmérisé
dhe shfuqizimin e pikés 14 té vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 389, daté 12.06.2019 “Pér
kriteret pér léshimin e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit” né pjesén qé parashikon
se pasaportat e shérbimit té gjyqtaréve té léshuara para datés 14 qershor 2019 humbin
viefshmériné mé daté 31 dhjetor 2019, Kolegji vleréson se me pranimin g€ i béhet kérkimeve
té tjera, ajo mbetet pa nj€ objekt konkret. Rezulton se prej miratimit dhe hyrjes né fuqi t¢ VKM
nr. 389/2019, K&shilli i Ministrave ka vijuar miratimin ¢ ndryshimeve té kétij akti me disa
vendime té tjera, pérmes t€ cilave ka zgjatur afatin e vlefshméris€ sé pasaportave t€ shérbimit
pér gjyqtarét. Konkretisht, né VKM nr. 389/2019, né pikén 14 &shté parashikuar: “Subjektet,
qé jané pajisur me pasaporta diplomatike apo shérbimi pérpara hyrjes né fuqi té kétij vendimi,
kané té drejté té pérdorin pasaportat pérkatése deri mé daté 31 dhjetor 2019.”; n¢ VKM nr.
873, daté 24.12.2019, pika 1(b) parashikohet se, “...fialét “... 31 dhjetor 2019 ... zévendésohen
me ... 30 gershor 2020 ...”; né VKM nr. 510, dat€ 1.7.2020, pika 1(b) parashikohet se fjalét, «...
30 gershor 2020... zévendésohen me ... 31 dhjetor 2020.”; né€ VKM nr. 1078, daté 24.12.2020,
parashikohet se fjalét: “... 31 dhjetor 2020... zévendésohen me ... 30 gershor 2021.”; n¢ VKM
nr. 389, dat€ 30.6.2021 parashikohet se fjalét “... pasaportat pérkatése deri mé daté 30 gershor
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2021... zévendésohen me ... pasaportat e vlefshme pérkatése deri mé daté 31 dhjetor 2022”. Sig
rezulton nga kéto ndryshime té njépasnjéshme té aktit normativ, pala e paditur né vazhdimési
ka konfirmuar vlefshmériné e pasaportave té shérbimit pér gjyqtarét. Njé fakt 1 tillé€ nuk ndikon
né paligjshmériné e aktit normativ pér sa i pérket hegjes apo mospérfshirjes s€¢ gjyqtaréve si
subjekte pérfituese. Nisur nga ndryshimet qé ka p&suar VKM objekt gjykimi Kolegji vleréson
se kérkimi 1 treté 1 objektit t€ padis€ nuk mund té pranohet, sepse faktikisht afati “...deri né 31
dhjetor 2019” ka pérfunduar. Nga ana tjetér, pranimi i kérkimit pér konstatimin e
paligjshmérisé s€ shtyrjes sé€ afatit t€ vlefshmérisé qé tashmé éshté deri n€ 31 dhjetor té vitit
2022, jo vetém g€ &shté n€ kundérshtim me até qé synon t€ mbrojé paditési, por do té
shkaktonte njékohésisht nj€ tjetér cenim té sé drejtés sé gjyqtaréve pér vijimin e gézimit t&
pasaportave t€ shérbimit deri né€ afatin e caktuar. Pérderisa Kolegji vleréson si té drejté
kérkimin e par€ dhe t€ dyté t€ objektit t€ padis€ mbi konstatimin e paligjshméris€ s€ ometimit
q¢€ ka krijuar Lidhja 2, bashkélidhur VKM 389/2021, né pjesén q€ nuk pérfshihen gjyqtarét,
at€heré nuk mund t€ konkludoj€ pér t&€ kundértén, sa 1 pérket kérkimit né pikén e treté t& padisé.
Pér rrjedhojé€ ky kérkim duhet té rrézohet.

57. Pér saipérket pretendimit tjetér té palés sé paditur se me miratimin dhe hyrjen né fuqi
té ligjit nr. 8668/2000, VKM nr. 335/1997 éshté shfuqizuar, Kolegji vleréson se ky pretendim
nuk éshté€ 1 bazuar. Kolegji véren se me dispozitat kalimtare té ligjit nr. 8668/2000 nuk rezulton
q¢ VKM nr. 335/1997 t& jeté shfuqizuar n€ ményré t€ drejtpérdrejté apo té térthorté. Pér mé
tepér q€ né vazhdimési pala e paditur ka nxjerré disa akte té tjera nénligjore qé€ kané ndryshuar
VKM nr. 335/1997, pérmes t€ cilave &shté njohur dhe zgjatur afati i vlefshmérisé sé
pasaportave t€ shérbimit pér gjyqtarét.

¢) Lidhur me zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes

58. Lidhur me pushtetin ligjor t€ Gjykatés s€¢ Larté pér mundésin€ e zgjidhjes né ményré
pérfundimtare té ¢céshtjeve dhe, né rastin konkret, t&€ mosmarréveshjes objekt gjykimi, Kolegji
véren se ndryshimet e béra né ligjin nr. 49/2012 g€ hyné né fuqi n€ muajin maj té vitit t€ kaluar
kané zgjeruar gamén dhe llojin e vendimmarrjes s€ Kolegjit Administrativ t& Gjykatés s€ Larté.
Sipas pikés 1, shkronja dh) té nenit 63, Kolegji ka t& drejté t€ disponojé me ndryshimin e
vendimit t€ Gjykatés Administrative t& Apelit dhe t’i japé zgjidhjen pérfundimtare ¢éshtjes “...
kur zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja pér rivlerésimin e fakteve
apo té provave té ¢éshtjes.”.

59. Gjykata Administrative e Apelit, n€ kété ¢é€shtje qé lidhet me ushtrimin e pushtetit té
saj né rrugén e kontrollit abstrakt té paligjshmérisé s€ njé akti nénligjor normativ, si¢ ka
arsyetuar, 1 ka dhéné njé€ zgjidhje pérfundimtare ¢éshtjes. Veté ajo gjykaté ka arsyetuar pér
thelbin e pretendimeve t€ palés padit€se mbi konceptin kushtetues t& pajisjes me pasaporté
shérbimi t&€ gjyqtaréve si njé e drejté e fituar dhe qé cenon statusin e gjyqtaréve. Megjithése
argumenti i pérdorur lidhet me mungesén e juridiksionit gjyqésor, Gjykata Administrative e
Apelit, si organi i ngarkuar nga ligji me kontrollin e paligjshmérisé s¢ aktit normativ, né t&
njé€jtén kohé me rrézimin e kérkesépadisé ka véné né 1évizje Kolegjin Administrativ t€ Gjykatés
s€ Larté pér zgjidhjen pérfundimtare t€ késaj ¢éshtje.

60. Kolegji vleréson se rasti né shqyrtim lidhet me kontrollin e paligjshmérisé sé njé akti
normativ dhe si 1 tillé€ éshté njé gjykimi 1 vecanté qé€ paraqet vegori nga kontrolli i zakonshém
kasacional g€ ushtron Gjykata e Larté. Gjykimi i késaj ¢éshtje bazohet né€ kontrollin abstrakt
dhe jo konkret t€ paligjshméris€ sé njé akti normativ, i cili dallon nga kontrolli g€ 1 béhet
paligjshmérisé sé njé akti administrativ individual. Referuar legjislacionit procedural
administrativ dhe konkretisht Kodit t€¢ Procedurave Administrative, &shté i njohur rregulli se
parimet e sanksionuara né kété Kod zbatohen pér aq sa ésht€é e mundur edhe mbi aktet
normative nénligjore. Pra, kontrolli 1 vlefshmérisé sé akteve nénligjore normative éshté njé
gjiykim i vecanté qé pérafron me kontrollin abstrakt t€ kushtetutshmérisé s€¢ normés qé
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ushtrohet nga Gjykata Kushtetuese, pér shqyrtimin e t€ cilit nuk mund té zbatohen né ményré
strikte t€ nj&jtat rregulla si¢ zbatohen gjaté shqyrtimit t€ rekursit t€ zakonshém ndaj vendimeve
té Gjykatés Administrative t€ Apelit. Karakteti abstrakt 1 kontrollit nénkupton shqyrtimin e
vlefshméris€ sé normés juridike mbi interesat objektive t&€ bartésve té funksioneve publike.
Kontrolli abstrakt konsiderohet edhe si njé kontroll parandalues, pér shkak t€ qéllimit t€ tij pér
té pastruar sistemin nga norma juridike t€ pavlefshme, pérpara se ato t&€ cenojné té drejtat dhe
lirit€ themelore té individéve dhe parimet e shtetit t€ sé drejtés. Ekzistenca e interesave t€ njé
natyre objektive né gjykimin abstrakt e bén t&€ domosdoshém ushtrimin e kétij kontrolli nga njé
gjykaté e veganté dhe e specializuar.

61. Karakteristiké pér kété lloj gjykimi €shté ushtrimi i kontrollit in abstractio ndaj
normave juridike nga njé gjykaté e specializuar pér ¢€shtje kushtetuese, e cila vihet né l1évizje
nga autoritetet publike ose politike dhe, q€ konkludon né marrjen e vendimeve me efekte erga
omnes dhe nga njé gjykaté e specializuar pér ¢éshtje ligji, q€ €sht€ Gjykata Administrative e
Apelit dhe Kolegji Administrativ 1 Gjykatés s¢ Larté, si hallka e fundit. N¢€ t€ vérteté, gjithcka
lidhet me rolin e gjyqtarit administrativ, si gjyqtar i ligjshméris€. Konkretisht, ndryshimet qé
ka pésuar ligji nr. 49/2012 (me ligjin nr 49/2021) kan€ pranuar qartazi se kontrolli 1 ligjshmérisé
sé aktit normativ kryhet me dy nivele gjykimi dhe se vendimi éshté pérfundimtar, vet€ém pasi
té jeté shprehur Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Lart€. Ké&t€ e konfirmon edhe rregulli i
sanksionuar n€ nenin 43 t€ ligjit se “Vendimi pér shfuqizimin e aktit nénligjor normativ, pas
pérfundimit té gjykimit né Gjykatén e Larté, publikohet i ploté né té njéjtén ményré me até té
parashikuar nga legjislacioni né fuqi pér botimin e aktit”.

62. Pér veté specifikén qé paraqet kontrolli abstrakt i ligjshmérisé sé njé akti normativ nga
gjykatat administrative (pra, pérfundimi i shqyrtimit t€ késaj ¢éshtje brenda juridiksionit
gjyqésor administrativ), por edhe pér efektet erga omnes qé kané vendimet e késaj natyre, ligji
nr. 49/2012 ka pércaktuar afate proceduriale té posagme dhe té shkurtra. Pér kété arsye, ¢éshtje
té tilla nuk mund t’i nénshtrohen t€ gjitha rregullave qé ka gjykimi i zakonshém kasacional.

63. Mbi kété analiz€, Kolegji vleréson se pavarésisht nga arsyetimi 1 Gjykatés
Administrative t€ Apelit se 1 mungon juridiksioni t€ kontrolloj€ vlefshmériné e aktit normativ,
ajo duke vendosur rrézimin e kérkesépadisé né fakt i ka dhéné zgjidhje c¢éshtjes né thelb.
Prandaj, né kéto kushte 1 mbetet Gjykatés sé Larté ta zgjidhé pérfundimisht c¢éshtjen.
Konkretisht, pérmbushen kérkesat e nenit 63, pika 1, shkronja dh) t€ ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar, né drejtim t€ faktit se zgjidhja e mosmarréveshjes dhe shkaqgeve t€ ngritura n€ rekurs
lidhet me zbatimin e ligjit procedural e material dhe nuk diktohet nga nevoja pér rivlerésimin
e fakteve apo té provave té ¢céshtjes. Pér kété arsye, Kolegji vleréson se gjykimi i késaj ¢éshtje,
qé lidhet me kontrollin abstrakt t& ligjshmérisé s€ njé akti normativ duhet t& zgjidhet né ményré
pérfundimtare.

64. Mbi t& gjithé analizén e mésipérme, Kolegji arrin né€ pérfundimin se vendimi nr. 264
(86-2019-3791), daté 27.12.2019 i Gjykatés Administrative t&€ Apelit Tirané €shté marré né
interpretim té gabuar té ligjit dhe si i tillé duhet té ndryshohet dhe kérkesépadia duhet té
pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Larté mbéshtetur n€ nenin 63, pika 1, shkronja dh) té
ligjiit nr.49/2012 “Pér Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarréveshjeve
Administrative”, 1 ndryshuar,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 264 (86-2019-3792), daté 27.12.2019 t& Gjykatés
Administrative t& Apelit Tirané né két€ ményré:
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- Pranimin e pjesshém té kérkesépadisé.

- Konstatimin e cenimit té statusit t€ gjyqtarit népé€rmjet heqjes s€ pasaportés sé
shérbimit me vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 389, daté 12.06.2019, “Pér
kriteret pér léshimin e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit”, si njé e drejté e
fituar g€ nuk mund t€ ulet dhe qé vjen n€ kundérshtim me nenin 22 t€ ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

- Konstatimin e paligjshmérisé, pér shkak t& ometimit t€ normés juridike, t€ lidhjes 2
té vendimit t€ Késhillit t&€ Ministrave nr. 389, daté 12.06.2019, “Pér kriteret pér
léshimin e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit”, né pjesén qé nuk parashikon
gjyqtarét si subjekte zyrtaré qé kané t€ drejté t€ pajisen me pasaporté shérbimi.

2. Rrézimin e kérkesés pér pikén 3 (tre) t€ objektit té padisé.
Ky vendim publikohet i ploté né Fletoren Zyrtare, né zbatim t& nenit 43, pika 2 e ligjit nr.

49/2012.

Tirané, mé 12.05.2022

MENDIM PARALEL

(i givqtaréve Asim Vokshi dhe Ervin Pupe)

1. N€ ¢éshtjen administrative me nr. 31003-00369-00-2020.regj.them, g€ 1 pérket:

Paditése:

I paditur:
Person i treté:
Objekti:

Baza Ligjore:

Shoqgata Kombétare e Gjyqtaréve t&€ Republikés s€ Shqipérisé

Ké&shilli 1 Ministrave

Ministria pér Evropén dhe Punét e Jashtme

1. Konstatimin e cenimit t€ statusit t& gjyqtarit né€pérmjet heqjes sé
pasaportés s€ shérbimit, me vendimin nr. 389, daté 12.06.2019 t&€ Késhillit
té Ministrave, “Pér kriteret pér léshimin e pasaportés diplomatike dhe
asaj té shérbimit”, si njé e drejté e fituar e q€¢ nuk mund t& ulet, né
kundérshtim me nenin 22 t€ ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

2. Konstatimin e paligjshmérisé dhe shfuqizimin e lidhjes 2 t&€ vendimit t&
Késhillit t€ Ministrave nr. 389, dat€ 12.06.2019, “Pér kriteret pér léshimin
e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit” né pjesén g€ nuk
parashikon gjyqtarét si subjekte zyrtaré qé kané t& drejté té€ pajisen me
pasaporté shérbimi.

3. Konstatimin e paligjshmérisé dhe shfuqizimin e pikés 14 t€ vendimit t&
Késhillit t€ Ministrave nr. 389, daté 12.06.2019 “Pér kriteret pér léshimin
e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit” né€ pjesén qé parashikon
se pasaportat e shérbimit t€ gjyqtaréve t€ Iéshuara para datés 14 gershor
2019 humbasin vlefshmérin€ mé daté 31 dhjetor 2019.

Nenet 4, 116, 118 dhe 138 té Kushtetutés; nenet 1, 2 shkronja gj), 10 dhe
22 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; nenet 2, pika 3, 7, shkronja a), 10, pika 2,
shkronja b), 15, shkronja d), 17, pika 1, shkronja a), 18, pika 3, 37, pika 3
e 4; 40, pika 1, shkronja a) dhe 43 1 ligjit nr. 49/2012.

20



2. N€ pérfundim t€ shqyrtimit té ¢€shtjes né dhomé késhillimi Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Lart€ mé daté 12.05.2022 vendosi:

3. “Ndryshimin e vendimit nr. 264 (86-2019-3791), daté 27.12.2019 té Gjykatés
Administrative té Apelit Tirané né kété ményré:

- Pranimin e pjesshém té kérkesépadisé.

- Konstatimin e cenimit té statusit té gjyqtarit népérmjet hegjes sé pasaportés sé
shérbimit me vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 389, daté 12.06.2019, “Pér
kriteret pér léshimin e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit”, si njé e drejté
e fituar e qé nuk mund té ulet, dhe né kundérshtim me nenin 22 té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

- Konstatimin e paligjshmérisé, pér shkak t¢é ometimit té normés juridike, té lidhjes 2 té
vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 389, daté 12.06.2019, “Pér kriteret pér
leshimin e pasaportés diplomatike dhe asaj té shérbimit”, né pjesén qé nuk
parashikon gjyqtarét si subjekte zyrtaré qé kané té drejté té pajisen me pasaporté
shérbimi.

4. Rrézimin e kérkesés pér pikén 3 (tre) té objektit té padisé.’

3. Duke gené pro llojit t&€ vendimmarrjes pér themelin e ¢éshtjes, por paraprakisht kundér
zgjidhjes sé késaj ¢€shtje nga Gjykata e Larté, pa e trajtuar mé paré né€ themel nga Gjykata
Administrative e Apelit, ¢gmojmé t€ parashtrojmé pérmbledhtazi né vijim arsyet né té cilat
mbéshtesim mendimin toné€ paralel pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

4. Gjaté diskutimeve né dhomé késhillimi, pérpara se té€ kalohej né zgjidhjen né themel té
¢éshtjes, mendimi i trupés gjyqésore ishte 1 ndaré midis dy opsioneve 1) prishjes s€ vendimit
té€ Gjykatés Administrative t€ Apelit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né€ po até gjykaté, ose
2) vijimin e shqyrtimit n€ themel t€ ¢€shtjes dhe dhénien e njé vendimi pérfundimtar pér
kérkesat e palés paditése. Gjyqtarét Asim Vokshi dhe Ervin Pupe ishin t€ mendimit se pér
shkak se Gjykata Administrative e Apelit nuk e kishte gjykuar ¢éshtjen né themel, sepse kishte
konstatuar se mosmarréveshja nuk 1 pérkiste juridiksionit t€¢ zakonshém, por atij kushtetues,
duhej té prishej vendimi 1 saj e t€ kthehej ¢céshtja pér rigjykim, né ményré q€ gjykata mé e ulét
té analizonte ligjshmériné apo paligjshmériné e aktit normativ nénligjor objekt gjykimi. Vetém
pasi gjykata mé e ulét t€ shteronte kompetencén e vet funksionale, Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté do té ishte né kushtet pér t'u shprehur pér themelin e ¢éshtjes. Shumica
vendosi g€ duhej t€ vijohej me zgjidhjen né€ themel t€ c¢éshtjes, ndaj e vetmja ményré pér
evidentimin e faktit t€ mésipérm, €shté arsyetimi paralel.

5. Nga leximi i vendimit t& Gjykatés Administrative t&€ Apelit arrihet né pérfundimin se kjo
gjykaté ka vlerésuar se mosmarréveshja nuk éshté ligjore por kushtetuese dhe si e tillé¢ hyn né
kompetencén e Gjykatés Kushtetuese e jo né kompetencén e Gjykatés Administrative t€ Apelit.
Gjykata mé e ulét arsyeton se bazuar né praktikén e Gjykat€s s€ Lart€ ajo nuk mund té
procedonte me nxjerrjen e ¢é€shtjes jashté juridiksionit (pasi nuk mund t’ia dérgonte ¢éshtjen
Gjykatés Kushtetuese), por duhet ta rrézojé padin€ me argumentin se ajo €shté paraqitur para
forumit té€ gabuar gjyqésor, kur né fakt pretendimet nuk duhej t€ parashtroheshin para gjykatave
té zakonshme, por para Gjykatés Kushtetuese. Ky arsyetim €shté i gabuar, pasi nése do té ishte
kjo linja standarde e arsyetimit, atéher€ pothuajse t€ gjitha rastet né t€ cilat palét e legjitimuara
1 drejtohen Gjykatés Administrative t&€ Apelit pér kundérshtimin e ndonjé akti nénligjor
normativ, do t&€ duhe;j té€ rrézoheshin, pasi ¢do heré gjendet njé lidhje e té drejtave qé parashikon
ligji, me ato q€ parashikon Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé apo Konventa Evropiane e
té Drejtave t€ Njeriut. Pra, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés s¢ Larté nuk duhej t€ shqyrtonte
themelin e késaj ¢éshtjeje, por té arsyetonte se Gjykata Administrative e Apelit 1 kishte tagrat
ligjore pér ta zgjidhur até dhe t’ia kthente pér rigjykim, me detyrén qé té€ shprehej pér themelin
e ¢€shtjes, sipas objektit t€ padisé, nése akti nénligjor normativ binte apo jo né€ kundérshtim me
ligjin.

’
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6. Neni 138 1 Kushtetutés ka vendosur njé garanci t€ lart€ pér gjyqtarét, kur ka parashikuar
shprehimisht se: “Paga dhe pérfitimet e tjera té gjyqtarit nuk mund té ulen, pérveg rasteve kur:
a) nevojitet marrja e masave té pérgjithshme ekonomiko-financiare pér té shmangur situata té
véshtira financiare té vendit ose emergjenca té tiera kombétare; b) gjyqtari kthehet né detyrén
qé mbante para emérimit; c) i jepet njé masé disiplinore ose vierésohet i pamjaftueshém
profesionalisht, sipas ligjit.”” I njéjti formulim gjendet edhe né nenin 22(1) t€ ligjit nr.96/2016
“Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (i ndryshuar) i cili
parashikon se: “I1. Paga dhe pérfitimet e tjera té magjistratit nuk mund té ulen, me pérjashtim
té rasteve kur: a) ka situata té véshtira financiare né vend ose emergjenca té tjera kombétare,
duke marré parasysh faktorét si vijon: njé mospérputhje e qarté midis dinamikés sé pagave té
magjistratéve dhe dinamikés sé pagave standarde né shérbimin civil; indeksi i pagesave, ashtu
si dhe indeksi i ¢gmimeve té konsumatorit. Kéta faktoré éshté e nevojshme qé té vlerésohen, pér
te gjetur balancén mes paprekshmérisé sé pagés dhe nevojés pér té shmangur marrjen e
borxheve té reja; b) magjistrati ushtron té drejtén pér t 'u kthyer nga njé pozicion i méparshém
mé i larté ose mé i specializuar ose me mandat té kufizuar dhe me pagesé mé té larté; c)
magjistrati ka masé disiplinore; ¢) vlerésohet i pamjaftueshém ose jepet masa disiplinore e
uljes sé pérkohshme té pagés, sipas parashikimeve té kétij ligji;”

7. Rregulli kushtetues i vendosur nga neni 138 i Kushtetutés pérforcohet dhe kthehet
pérvegse né rregull kushtetues, edhe né rregull ligjor, t€ detyrueshém pér t’u mbajtur parasysh
nga té gjitha organet shtetérore, pérfshiré edhe Kuvendin dhe Késhillin e Ministrave. Shprehja
“[...] pérfitimet e tjera té gjyqtarit nuk mund té ulen [...]”, nuk éshté€ e pakuptimté, boshe apo
e pa zbatueshme. Kushtetuta dhe ligji nr.96/2016 “Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (i ndryshuar), vendosin shumé kufizime né jetén shogérore,
private, profesionale, financiare t€ gjyqtaréve. Kufizimet vendosen me géllim qé gjyqtarét t&
jené ndér njerézit mé t& kulluar né strukturén shtetérore t€ ngarkuar me zbatimin e ligjit dhe
kjo t& reflektojé rritje t€ besimit t€ publikut tek ta. Mirépo, kufizimet e thella né jetén e
gjyqtaréve, shteti dhe shoqéria 1 kompenson duke vendosur parimin kushtetues e ligjor se
“[...]paga dhe pérfitimet e tjera té gjyqtarit nuk mund té ulen [...]”. Kéto pérfitime si¢ pércakton
neni 11(1) 1 ligjit nr.96/2016 “Pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né¢ Republikén e
Shqipéris€” (i ndryshuar) “Duhet t€ jené n€ pérputhje me dinjitetin e detyrés s€ magjistratit
dhe t€ pérshtatshme pér t€ garantuar pavarésiné dhe mbrojtjen nga ndérhyrjet e jashtme né
ushtrim t€ funksionit té tyre.”

8. N¢ kushtet kur shumica vendosi té shqyrtojé ¢éshtjen né themel, pa u shprehur mé paré
gjykata Administrative e Apelit pér ligjshmérin€ apo paligjshmériné e VKM objekt gjykimi,
para gjyqtaréve shtroheshin tashmé alternativat si vijon: 1) Lénia n€ fuqi e vendimit t€ Gjykatés
Administrative t€ Apelit pér rrézimin e padis€ (me arsyetim tjetér) apo 2) ndryshimi 1 vendimit
té gjykaté€s Administrative té¢ Apelit dhe pranimi (i plot€ ose i pjesshém) i padis€. N& kéto
kushte, sa i pérket themelit t€ ¢éshtjes, edhe ne gjyqtarét q¢ mendonim se nuk duhet t&
shpreheshim né themel (pa u gjykuar mé paré ¢éshtja nga shkalla mé e ulét), pér sa kohe qé
alternativat e votimit lidhen vetém me themelin, jemi t&€ mendimit se VKM objekt gjykimi
preket nga paligjshméri té theksuara, té cilat kané cenuar statusin e gjyqtaréve dhe parashikimin
ligjor se “[...] pérfitimet e tjera té gjyqtarit nuk mund té ulen [...]”. Ndaj iu bashkuam zgjidhjes
s€ dhéné né€ dispozitivin e vendimit pérfundimtar t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s€ Lart¢.

9. Né lidhje me themelin, natyrshém mund té shtrohet pyetja se ¢faré u duhen gjyqtaréve
pasaportat e shérbimit? Nése shihet késhtu ¢€shtja, at€heré duhet té kuptohet paraprakisht se
cfaré &shté njé€ pasaporté shérbimi. Ligji nuk jep ndonjé pérkufizim té késaj kategorie té
dokumenteve t€ udhétimit, por nénkuptohet se Eshté njé pasaporté e posagme qé nxjerr n€ pah
se mbajtési i saj ushtron detyra zyrtare dhe pér kété qéllim i njihet e drejta q€ pér 1€vizjen jashté
shtetit, t€ pérdoré njé pasaporté té tillé q€ 1 paguhet nga shteti dhe qé€ tregon se ai ka funksione
shtetérore. Gjyqtarét i ploté€sonin kéto cilési si para pérfshirjes s€ tyre né listén e pérfituesve
(sipas VKM 335/1997, té ndryshuar), ashtu edhe gjaté kohés kur u njohén si pérfitues (me
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ndryshimet qé iu béné VKM-sé nr.335/1997), si dhe mé pas (pas miratimit té VKM
nr.389/2019). Dallimi thelbésor me kategorité e tjera t€ subjekteve €shté se, pér gjyqtarét
Kushtetuta dhe ligji kan€ parashikuar se nése u jepet njé pérfitim i caktuar, ai nuk mund t’u
higet mé pas né ményré arbitrare, por vetém nése argumentohet bindshém nj€ interes publik
mé 1 lart€ qé€ e justifikon kété heqje (asnjé argument i tillé nuk éshté paraqitur gjaté gjykimit).
Nése shihet kategoria e subjekteve qé pérfitonte pasaporta shérbimi para miratimit t&€ VKM nr.
389, daté 12.06.2019, vihet re se ajo ishte shumé e zgjeruar. Me miratimin e késaj VKM u
zvogélua ndjeshém numri i personave q¢ mund té pajiseshin me pasaporté shérbimi, duke iu
hequr késisoj e drejta t€ gjithé subjekteve q€ nuk ishin riparashikuar si persona qé kané té
drejtén e pajisjes me kété 1loj pasaporté. Bashkohemi me géndrimin e Kolegjit, se gjyqtaréve
nuk mund t’u higej kjo e drejté, pa u dhéné njé€ justifikim i fort€ pér nevojén e larté publike pér
ta béré njé gj€ té tillé. Ndaj, gjyqtaréve u €shté cenuar me njé akt nénligjor normativ, njé e
drejté e njohur mé paré€, ¢ka bie ndesh me nenin 22(1) t€ ligjit nr.96/2016 “Pér Statusin e
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (i ndryshuar) dhe pér kété shkak
VKM objekt gjykimi €shté€ i paligjshém.

10. Né zbatim t& nenit 307 paragrafi i dyté t€ KPC dhe nenit 35(3) t€ ligjit nr.98/2016 “Pér
Organizimin e Pushtetit Gjyqésor né Republikén e Shqipéris€” ky mendim paralel 1
bashkélidhet vendimit t€ shumicés.
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