Vendim nr. 78 daté 12.12.2017
(V-78/17)

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga: Bashkim Dedja, Kryetar,

Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha, Gani Dizdari, Besnik Imeraj, Fatos Lulo, anétar¢,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 28.09.2017 dhe 02.10.2017 mori né€ shqyrtim né seancé

plenare, me dyer t€ hapura, ¢éshtjen me nr.31 Akti, q€ u pérket:

KERKUES: SHOQATA KOMBETARE E GJYQTAREVE TE
REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar né gjykim nga
kryetari 1 saj, z. Erjon Bani.

UNIONI I GJYQTAREVE TE SHQIPERISE, pérfagésuar né
gjykim nga z. Genti Dokollari, me autorizim.

SUBJEKT I INTERESUAR:

KUVENDI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar né
gjykim nga znj. Vasilika Hysi dhe znj. Yllka Banushi, me autorizim.

OBJEKTI: 1. Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i nenit 7, pika

2, shkronjat “a” dhe “c”; nenit 59, pika 1, shprehja
“zévendéskryetari”; menit 62, pika 8, shprehja “2 anétaré
jogjyqtaré dhe 1 anétar gjyqtar” dhe pika 13, shprehja “2 anétaré
jogjyqtaré dhe 1 anétar gjyqtar”; nenit 68, pika 6; nenit 76, pika
2; nenit 157, pika 1, shprehja “zévendéskryetari”’; nenit 160, pika
8, shprehja “2 anétaré joprokuroré” dhe pika 13, shprehja “2
anétaré joprokuroré dhe 1 anétar prokuror”; nenit 166, pika 6;
nenit 175, pika 2, té ligjit nr.115/2016 “Pér organet e qeverisjes
sé sistemit té drejtésisé”.

2. Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i nenit 12, pika
2, shkronjat “b” dhe “c”; nenit 42, pika 3, shkronjat “a”, “b”,
“c”, “c”, dhe pikat 8 e 9 té tij; nenit 43; nenit 47, pika 2, shkronja
“a”, shprehja “..nga té cilat té paktén pesé vjet si gjyqtar né
fushén e drejtésisé kriminale...” dhe shkronja “b”, shprehja

“...nga té cilat té paktén pesé vjet si gjyqtar pér ¢éshtjet penale...”,



BAZA LIGJORE:

pika 4, shprehja “...nga té cilat té paktén pesé vjet né fushén e sé
drejtés pérkatése té pérshtatshme pér pozicionin e liré...”, dhe pika
5, shprehja “nga té cilat té paktén pesé vjet né fushén e sé drejtés
pérkatése té pérshtatshme pér pozicionin e liré”; nenit 53, pikat
11 dhe 12, té ligjit nr.96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

3. Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i nenit 4, pika
2, shprehja “ose né vlerésimin térésor té procedurave”; nenit 36,
pika 3, shprehja “ose pér personat e dyshuar si té pérfshiré né
krimin e organizuar pér qéllim té kétij ligji”’; nenit 37, shkronjat
“b”, “c” dhe “¢”; nenit 38, pika 1, shprehja “né informacione
konfidenciale, si dhe informacione té tjera té disponueshme”, pika
4, shkronja “b”, shprehja “ose personi i lidhur me té”, shkronja
“c”, shprehja “ose njé person i lidhur me té” dhe shkronja “d”,
fjalia e dyté me pérmbajtje “Anétarésia e dyshuar e personit né
krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, e publikuar ose té jeté
njé ¢éshtje e dokumentuar né regjistrat pérkatés; nenit 39, pika
1, shprehja “ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar”;
neni 49, pika 1, shkronja “¢” dhe pika 2; nenit 54; nenit 56, pika
1, shprehja “jo mé voné se 3 muaj nga hyrja né fuqi e kétij ligji”’;
nenit 61, pika 5, té ligjit nr.84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar

té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Nenet4, 5,7, 15,17, 18, 32, 35,36,42, 49,78, 116, 124, 125, 131/a,
134/h, 138, 145, 147, 148, 149 dhe 179/b t& Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, si dhe nenet A-G té Aneksit té saj; nenet
6 dhe 8 t¢ Konventés Europiane pér t&€ Drejtat e Njeriut; nenet 27,
49, pikat 3/d e 4, dhe 50 té ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,



pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Fatos Lulo, pérfagésuesit e kérkuesve, té cilét kérkuan
pranimin e kérkesés, pérfagésuesit e subjektit t€ interesuar, Kuvendit t€¢ Republikés sé Shqipérisé,

té cilét kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
|

1. Kuvendi 1 Republikés s€¢ Shqipérisé (Kuvendi) ka miratuar ligjin nr.76/2016 “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.8417, dat€ 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé™”.
Pas miratimit t€ ndryshimeve kushtetuese, Kuvendi ka miratuar edhe:

1.1. Ligjin nr.84/2016, dat€ 30.08.2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, i cili ka pér géllim pércaktimin e rregullave t€ posagme
pér rivlerésimin kalimtar t& t€ gjitha subjekteve t€ rivlerésimit, t€ parimeve t€ organizimit té
procesit té rivlerésimit, t€ metodologjisé€, t& procedurave dhe t€ standardeve té rivlerésimit, si dhe
organizimin dhe funksionimin e institucioneve té rivlerésimit.

1.2. Ligjin nr.96/2016, daté 06.10.2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, objekti 1 té€ cilit éshté pércaktimi i statusit t&€ magjistratéve, duke
parashikuar rregulla né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tyre, pranimin dhe emérimin, zhvillimin
e karrierés dhe mbarimin e mandatit, vlerésimin etik dhe profesional, si edhe pérgjegjésiné
disiplinore, penale dhe civile.

1.3. Ligjinnr.115/2016, daté 03.11.2016 “Pér organet e qeverisjes s€ sistemit t€ drejtésise”,
objekt 1 t& cilit éshté pércaktimi i parimeve dhe rregullave né lidhje me organizimin dhe
funksionimin e Ké&shillit t& Larté¢ Gjyqésor (KLGJ), t&€ Késhillit t€ Larté t& Prokurorisé (KLP), té
Inspektorit t€ Larté t& Drejtésisé (ILD), t&€ Késhillit t¢ Emérimeve né€ Drejtési (KED), si dhe té
Shkollés s€¢ Magjistraturés.

2. Té tria ligjet e mésipérme, né té€résiné ose dispozitat e veganta té tyre, jané kundérshtuar
né€ Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), e cila &shté shprehur me vendimet nr.2, daté 18.01.2017 (pér
ligjin nr.84/2016), nr.34, daté 10.04.2017 (pér ligjin nr.96/2016) dhe nr.41, daté 16.05.2017 (pér
ligjin nr.115/2016).

3. Me kérkesén e datés 26.05.2017, kérkuesit i jan€ drejtuar sérish Gjykatés pér kontrollin

e pajtueshméris€ me Kushtetutén t€ disa dispozitave té ligjeve t€ mésipérme.
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4. Kérkuesit, Shoqata Kombétare e Gjyqtaréve té Republikés sé Shqipérisé
(SHKGJRSH) dhe Unioni i Gjyqtaréve té Shqipérisé (UGJSH), n€ ményré t€ pérmbledhur kané

paraqitur kéto shkage né mbéshtetje t€ pretendimeve té tyre:

i. Pér legjitimimin e kérkuesve
4.1. SHKGJRSH-ja dhe UGJSH-ja, né kuptim t&é nenit 134, pika 1, shkronja “h”, t&
Kushtetutés dhe nenit 49, pika 2, shkronja “d”, té€ ligjit nr.8577, dat€ 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€” (ligji nr.8577/2000), legjitimohen ratione personae pér t€ véné né
1€vizje juridiksionin kushtetues, pasi jané organizata t€ regjistruara si persona
juridiké me vendim t€ gjykatés. Bazuar né parashikimet e statuteve té shoqatave
kérkuese, pér sa 1 takon géllimit t€ krijimit dhe objektit t€ veprimtarisé, si edhe né
faktin se dispozitat e ligjeve objekt kundérshtimi, duke cenuar njé séré parimesh e
standardesh kushtetuese, ndikojné drejtpérdrejt né veprimtariné e tyre, vleré€sohet
se ekziston lidhja e drejtpérdrejté ndérmjet veprimtarisé ligjore dhe c¢éEshtjes
kushtetuese s€ ngritur, ndaj ata legjitimohen edhe ratione materia. Pér sa i takon
legjitimimit ratione temporis, kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor, sipas

nenit 50 t& ligjit organik t€ Gjykatés.

ii. Pér themelin e kérkesés
4.2. Pér kundérshtimin e ligjit nr.115/2016
4.2.1. Eshté cenuar parimi i hierarkisé sé akteve ligjore dhe i shtetit té sé drejtés:
4.2.1.1. Kriteret e parashikuara né nenin 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “c”, qé duhet té

plot€sojné kandidatét gjyqtaré pér t'u zgjedhur si anétaré t&€ KLGJ-s€, bien
ndesh me nenin 147 t€ Kushtetutés, pasi tejkalojné pérmbajtjen e tij.
Dispozita kushtetuese ka pércaktuar kriterin 15 vjet pérvojé pune né
profesion pér anétarét jogjyqtaré t€ KLGJ-s€, ndérkohé jo pa kuptim ka
heshtur né lidhje me kriterin vjetérsi n€ profesion pér anétarét gjyqtaré t&
kétij organi. Gjithashtu, vendosja e kriterit t€¢ vlerésimeve profesionale
pérkthehet né pércaktimin e njé afati kohor karriere pér gjyqtarin, pérpara se
ai té keté t& drejté té€ kandidoj€ si anétar 1 KLGJ-sé.

4.2.1.2. NE€ nenet 59, pika 1, dhe 157, pika 1, t€ ligjit €shté parashikuar pozicioni i

zévendéskryetarit t€ KLGJ-sé dhe KLP-sé dhe kushtézimi qé ai t€ zgjidhet
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nga radhét e anétaréve jogjyqtaré apo joprokuroré€, cka bie ndesh me nenet
147, pika 9 dhe 149, pika 9 t& Kushtetutés. Me ané té pérmbajtjes s¢ késaj
dispozite ligjvénési ka dobésuar rolin e anétaréve gjyqtaré né KLGJ dhe
atyre prokuroré né¢ KLP.

4.2.1.3. Nga pérmbajtja e nenit 62, pikat 8 dhe 13, t&€ ligjit rezulton se Komisioni i
Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit pérbéhet nga 2 anétaré
jogjyqtaré dhe 1 anétar gjyqtar, ndérsa pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve t&€ ILD-sé€ pér arkivimin e ankimit ose pushimin e hetimit ndaj njé
gjyqtari krijohet njé komision 1 pérkohshém 1 pérbéré nga 2 anétaré
jogjyqtaré dhe 1 anétar gjyqtar. Pérbérja e kétyre komisioneve me shumicé
jogjyqtaré bie n€ kundérshtim me nenin 147 t€ Kushtetutés, i cili parashikon
se KLGJ-ja vepron me shumicé gjyqtarésh, raport q¢ duhet té€ ruhet edhe né
komisionet e pérhershme e t€ pérkohshme. T€ njéjtat argumente vlejné€ edhe
pér nenin 160, pikat 8 dhe 13, parashikime t€ cilat bien né kundérshtim me
nenin 149 t€ Kushtetutés.

4.2.1.4. Sipas nenit 68, pika 6, kur KLGJ-ja nuk funksionon né€ ményr€ t&€ ploté, pasi
njé anétar mund t€ mos marré pjes€é né mbledhjen plenare pér arsye
papajtueshmérie, dhe pér pasojé ka barazi t&€ votave, vota e kryetarit, 1 cili
éshté gjithmoné anétar jogjyqtar, ka pérparési, cka bén qé¢ KLGJ-ja pér
¢€shtje té cilat jané€ pércaktuese pér statusin e gjyqtaréve t'1 marré vendimet
nga anétarét e saj jogjyqtaré. T¢€ njéjtat argumente vlejné edhe pér nenin 166,
pika 6, t& kétij ligji.

4.2.1.5. Neni 76, pika 2, i ligjit ia ka 1éné kompetencén pér t&€ vendosur pérjashtimin
e njé anétari t€ organit kolegjial njé organi monokratik, sikurse &shté
kryetari, 1 cili zgjidhet nga anétarét jogjyqtaré, ¢ka bén qé kryetari té jeté
pércaktues né pérbérjen e shumicés s¢ KLGJ-sé. T¢€ njéjtat argumente vlejné

edhe pér nenin 175, pika 2, té ligjit nr.115/2016.

4.2.2. Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike dhe e drejta e karrierés:
4.2.2.1. Neni 68, pika 6, 1 ligjit cenon parimin e sigurisé€ juridike, pasi ka pérkeqésuar
té drejtat dhe garancité e statusit t€ gjyqtarit. Pérmbajtja e tij nuk respekton
parimin e kolegjialitetit n€¢ vendimmarrjet e KLGJ-sé, si dhe cenon parimin

e palévizshmérisé sé gjyqtarit.



4.2.3. Eshté cenuar parimi i ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve:

4.2.3.1. Parashikimet e nenit 62, pikat 8 dhe 13, bien ndesh edhe me kété parim, pasi

4.2.3.2.

prania e anétaréve jogjyqtaré né KLGJ nuk mund té keté rol pércaktues,
sepse qeverisja e gjyqésorit 1 €shté 1€né si rregull shumicés, e cila duhet té
vijé nga radhét e gjyqtaréve. T¢€ njéjtat argumente vlejné edhe pér nenin 160,
pikat 8 dhe 13 t€ ligjit.

Parashikimi i nenit 68, pika 6, bén qé vendimet né mbledhjen plenare té
merren nga anétarét jogjyqtar€, pér pasojé nuk ka mé vetégeverisje, por
kontroll té ploté t€ pushtetit gjyqésor nga ai legjislativ. N& kuptim té kétij
parimi edhe kompetenca pér pérjashtimin e anétarit, e parashikuar né nenin
76, pika 2, duhet t€ jeté ekskluzive e mbledhjes plenare, pasi mjafton qé
kryetari n€ ményré abuzive t€ pranojé kérkesa t€ tilla dhe KLGJ-ja vendoset
nén kontrollin e ploté t& dy pushteteve té tjera. K&to argumente vlejné edhe

pér nenin 166, pika 6, dhe nenin 175, pika 2, t& kétij ligji.

4.2.4. Eshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé:

4.2.4.1.

Neni 68, pika 6, cenon parimin ¢ prezumimit t& pafajésis€, sepse barazia e
votave né njé procedim disiplinor ndaj gjyqtarit duhet t€ shkojé né favor té
tij, pasi n€ kété rast si fakti, ashtu edhe fajésia jané t€ dyshimta. Vecanérisht
kjo éshté e dyshimté atéheré kur vota e kryetarit, e cila prevalon né rast

barazie, éshté né disfavor té gjyqtarit.

4.2.5. Eshté cenuar e drejta pér puné dhe parimi i barazisé para ligjit:

4.2.5.1.

Pérmbajtja e nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “c”, bén qé té cenohet edhe e
drejta pér té zgjedhur nj€ vend pune, pér té konkurruar dhe pér t'u zgjedhur
anétar 1 KLGJ-s€, pasi Kushtetuta nuk e ka kushtézuar t€ drejté€n pér té
konkurruar me ndonjé€ afat, por thjesht me pjes€émarrjen proporcionale sipas
shkalléve t€ gjykimit dhe nuk e lidh me pasjen e njé€ vjetérsie né puné.
Parashikimi né nenet 59, pika 1, dhe 157, pika 1, qé ndalon anétarét gjyqtaré
dhe prokuroré qé t&€ konkurrojné pér vendin e z€vendéskryetarit té organeve
kushtetuese, me g€llim sigurimin e mjeteve té jetesés n€ ményré té ligjshme,

bie ndesh me nenet 49 dhe 18 t&€ Kushtetutés, pasi ata diskriminohen né
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raport me anétarét e tjeré, pa pasur asnjé arsye objektive dhe t& pérligjur pér

t& béré njé gjé té tille.

4.3. Pér kundérshtimin e ligjit nr.96/2016
4.3.1. Eshté cenuar parimi i shtetit té sé drejtés dhe e drejta e karrierés:

4.3.1.1. Neni 42, pikat 3, 4, 8 dhe 9, dhe neni 43 pengojné gjyqtarét e shkallés sé€ paré
g€ pasi t€ kené plotésuar kérkesat ligjore t€ parashikuara nga neni 47 1 ligjit,
té kené mundési t€ paragesin kérkesé pér t€ kandiduar si gjyqtaré prané
gjykatave té apelit, cka do té pérbénte edhe karrierén normale dhe té
zakonshme té ¢do gjyqtari. Sipas parashikimit t€ vendosur nga kéto
dispozita, vendet e lira q€ krijohen né€ ¢do gjykaté apeli mund t€ plotésohen
vetém me ané t€ 1€vizjes paralele nga gjyqtarét e tjeré t€ gjykatave té apelit.
Madje kéto parashikime, pérvegse diskriminojné gjyqtarét e shkallés sé par€,
pérkeqésojné statusin dhe karrierén e tyre. Nenet 42 dhe 43 parashikojné pér
heré t& paré njé€ rregullim ligjor qé nuk ka gené i parashikuar mé paré né
asnjé prej legjislacioneve qé kané rregulluar statusin e gjyqtaréve dhe té
prokuroréve. Ato krijojné njé institut t&€ huaj pér pushtetin gjyqésor qé éshté
“procedura e lévizjes paralele”, e cila pengon né ményré jokushtetuese
karrierén profesionale ose ngritjen né detyré té gjyqtaréve.

4.3.1.2. Té& njéjtat argumente vlejné edhe pér pérmbajtjen e nenit 47, pikat 2, 4 dhe 5,
ku parashikohen ndalime joproporcionale qé€ cenojné té drejtén e karrierés si
njé€ element 1 statusit t€ gjyqtarit, e garantuar nga neni 138 1 Kushtetutés. T¢
gjitha garancité kushtetuese qé€ mbron ky nen, si palévizshméria, mbrojtja e
pagés, si dhe pérfitimet e tjera jané n€ funksion t€ pavarésisé sé gjyqésorit
dhe respektimi i tyre krijon edhe besimin te publiku pér sa i pérket
pavarésisé, integritetit dhe paanshmérisé€ s€ gjyqtaréve. Pér rrjedhojé, éshté
cenuar edhe parimi i siguris€ juridike né aspektin e mbrojtjes s€ té drejtave
té fituara dhe pritshmérive t€ ligjshme, si dhe besueshmérisé sé qytetaréve te
shteti.

4.3.1.3. Neni 53, pikat 11 dhe 12, krijon dyshime pér devijim nga rregullat kushtetuese
té procedimit disiplinor. Sipas nenit 147/a t€ Kushtetutés pérgjegjés pér
vendosjen e masave disiplinore t€ gjyqtaréve éshté vetém KLLGJ-ja, kurse pér

prokurorét, sipas nenit 149/a, é€shté KLP-ja. Po ashtu, sipas nenit 147/d té
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Kushtetutés ILD-ja éshté pérgjegjése pér hetimin dhe fillimin e procedimit
disiplinor. N& kundérshtim me kéto parashikime, dispozitat e kundérshtuara
1a kané léné€ procedimin disiplinor t€ magjistratit t&€ komanduar organeve té
pushtetit ekzekutiv, legjislativ apo edhe gjyqésor, né t&é cilat ai éshté

komanduar, por g€ jané t€ ndryshme nga sa pércakton Kushtetuta.

4.3.2. Eshté cenuar e drejta pér puné dhe parimi i barazisé para ligjit:

4.3.2.1.

4.3.2.2.

Neni 12, pika 2, shkronja “b”, né pjesén e fundit t€ fjalisé nuk u garanton
gjyqtaréve trajtim sipas vendit t& punés, njésoj me prokurorin€ e sé njéjtés
shkallé dhe me té njéjtin funksion. Ky parashikim bie né kundérshtim edhe
me nenin 18 t€ Kushtetutés, 1 cili sanksionon parimin e barazisé para ligjit,
si dhe me nenin 17/1 t€ saj, sepse kufizon, jo pér interes publik dhe né€ ményré
joproporcionale, pagén e magjistratéve qé ushtrojné funksionin né gjykatén
e posagme pér luftén kundér korrupsionit dhe krimit t€ organizuar shkalla e
paré. Sipas dispozités té€ kundérshtuar, paga e magjistratéve qé ushtrojné
funksionin né gjykatén e posagme kualifikohet né grupin G2, kurse paga e
magjistratéve qé ushtrojné funksionin e prokurorit prané s€ njéjtés gjykaté,
si pjesé€ e Prokurorisé sé Posagme, kualifikohet né grupin G3, sipas shkronjés
“c” t€ kétij neni, ¢ka krijon njé situaté paradoksale, pasi prokurori pérfiton
njé pagé mé t€ madhe se veté gjyqtari 1 gjykatés prané sé cilés ai ushtron
funksionin. Kjo pérbén diskriminim t€ gjyqtaréve pérballé prokuroréve, pasi
kéta magjistraté edhe pse ndodhen né té€ njéjtén shkallé té sistemit, paguhen
me paga t€ ndryshme.

Edhe nenet 42, pikat 3, 4, 8 dhe 9; 43; 47, pikat 2, 4 dhe 5, duke vendosur
ndalime disproporcionale pér t€ kandiduar pér gjyqtarin e shkallés s€ paré,
cenojné né thelb t€ drejtén pér té zgjedhur vendin e punés sipas sistemit té
kualifikimit profesional, me qéllim sigurimin e mjeteve té jetesés né ményré

té ligjshme.

4.4. Pér kundérshtimin e ligjit nr.84/2016

4.4.1. Eshté cenuar parimi i shtetit té sé drejtés dhe i hierarkisé sé akteve ligjore:

4.4.1.1. Sipas neneve 36, pika 3, 38, shkronja “d”, dhe 39, pika 1, né kundérshtim me

nenin DH, pika 1 t& Aneksit t€ Kushtetutés, grupi i punés e shtrin hetimin
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edhe te personat e dyshuar si t& pérfshiré né¢ krimin e organizuar, té cilét
prezumohen t& pafajshém derisa t€ deklarohen fajtoré me vendim té formés
s¢ preré. Kjo bén q€ té€ ulen garancit€ kushtetuese té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, duke i akuzuar pér kontakte t€ papérshtatshme me persona qé
thjesht dyshohen se jané pjesé€ e krimit t€ organizuar. Vlerésimi nése subjekti
1 rivlerésimit ka tendenca kriminale dhe nése mund t€ vihet nén presion nga
struktura kriminale nuk €shté€ objekt 1 vlerésimit té figurés dhe €shté né
tejkalim té Kushtetutés. Pér pasojé cenohet parimi i hierarkisé s€ akteve

ligjore.

4.4.1.2. Gjithashtu, neni DH, pika 1, i Aneksit t&€ Kushtetutés parashikon se objekti 1

4.4.1.3.

4.4.14.

kontrollit t€ figurés shtrihet nga data 1 janar 2012, ndérkohé qé né deklaratén
pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 t&€ ligjit nr.84/2016, dhe né€ asnjé
dispozité t€ kétij ligji nuk evidentohet se cila do t€ jeté periudha e vlerésimit.
N¢é kundérshtim me nenin DH, pika 1 t€ Aneksit t¢ Kushtetutés kontrolli
shtrihet, sipas nenit 38, pika 4, shkronjat “b” dhe “c”, edhe ndaj personave
té lidhur me subjektin e rivlerésimit. Q€llimi i procesit t€ vlerésimit kalimtar
t&¢ gjyqtaréve dhe prokuroréve &Eshté identifikimi 1 kontakteve té
papérshtatshme me krimin e organizuar t€ subjektit t€ deklarimit dhe jo té
personave té lidhur me té. Pérgjegjésia €éshté individuale dhe nuk mundet
kurrsesi g€ njé€ subjekt 1 deklarimit t& shkarkohet nga detyra se njé person i
lidhur me té ka mbajtur kontakte t&€ papérshtatshme me krimin e organizuar.
Edhe deklarata pér kontrollin e figurés, né pjesén qé detyron subjektin e
deklarimit t&€ deklarojé kontakte t€ papérshtatshme t€ personave t€ lidhur me
té, €shté jo vetém jashté objektit t€ vlerésimit kalimtar, por bie ndesh edhe
me nenin 32 t€ Kushtetutés.

Sipas nenit C t& Aneksit t€ Kushtetutés rivlerésimi béhet vet€ém mbi 3
komponenté: kontrolli i pasuris€, 1 figurés dhe i aftésive profesionale. Po
ashtu, hetimi, gjykimi, marrja dhe administrimi i provave dhe vlerésimi i tyre
nga KPK-ja dhe KA-ja duhet té€ pérgendrohen vetém mbi kéta komponentg.
Pér pasojé, nenet 49, pika 2, dhe 54 t€ ligjit dalin tej objektit t€ vlerésimit té
kétyre organeve dhe marrja e administrimi si prové i deklaratés s¢ dhéné para
prokurorit nuk ka asnjé vleré pér procesin e rivlerésimit kalimtar, pasi nuk

mund t€ provojé asnj€ nga komponentét e tij.



4.4.1.5. Ligjinr.84/2016 ka parashikuar si njé nga shkaget e shkarkimit t€ subjektit t&
rivlerésimit edhe vleré€simin térésor t€ procedurave, sipas neneve 4, pika 2,
dhe 61, pika 5, t€ cilat bien n€ kundérshtim me nenin C t€ Aneksit té
Kushtetutés, pasi shtojné njé kriter tjetér pérvec atyre t&€ parashikuara nga
dispozita kushtetuese.

4.4.1.6. Ky parim cenohet edhe nga neni 56 1 ligjit, i cili vjen né kundérshtim me nenin
G té Aneksit t€ Kushtetutés. Dispozita kushtetuese ka parashikuar mundésiné
e doréheqjes sé subjektit té rivlerésimit, por nuk ka caktuar afat kohor pér
kété qéllim, ndérkohé g€ neni 56 ka pércaktuar njé afat 3-mujor, duke dalé

tej parashikimit kushtetues.

4.4.2. Eshté cenuar parimi i ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve:

4.4.2.1. Marrja, administrimi dhe ¢muarja nga KPK-ja dhe KA-ja i deklaratés s¢ dhéné
nga i ashtuquajturi “bashképunétori 1 drejtésis€”, sipas nenit 54 t& ligjit,
cenon parimin e ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve, pasi gjykimi i
¢€shtjeve penale éshté né kompetencé t& Gjykatés pér Krimet e Rénda.

4.4.2.2. Ky parim cenohet edhe nga neni 37, shkronja “¢”, i ligjit, pasi hipoteza pér té
vepruar vetém pa asnjé€ lloj forme bashképunimi né krimin e organizuar nuk
ka asnjé sens logjik dhe juridik. Pér mé tepér, kjo €shté detyré e miréfillté e
njé procedimi penal dhe hetimi €shté€ kompetencé kushtetuese e organit té
prokuroris€, ndérsa gjykimi €shté kompetencé e Gjykatés pér Krimet e

Rénda.

4.4.3. Eshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né kéto drejtime:

4.4.3.1. Marrja, administrimi dhe ¢muarja nga KPK-ja dhe KA-ja i deklaratés sé dhéné
nga 1 ashtuquajturi “bashképunétori 1 drejtésis€”, sipas nenit 54 té ligjit,
cenon parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjykimi i
¢éshtjeve penale éshté né kompetencé té Gjykatés pér Krimet e Rénda.

4.4.3.2. Sipas neneve 3, pika 6, dhe 38 té€ ligjit kontrolli 1 figurés do t€ provohet nga
pérgjimet e komunikimeve telefonike, nga informacionet konfidenciale dhe
nga informacionet e tjera t€ disponueshme. Sipas dispozitave t& Kodit té
Procedurés Penale pérgjimi i komunikimeve elektronike b&het vetém me

vendim gjykate n€ kuadrin e njé procesi penal dhe rezultatet e pérgjimit
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parandalues nuk pérdoren si prové. Pér sa kohé g€ ato nuk mund t€ pérdoren
si prové né njé€ proces penal, nuk ka sens logjik dhe juridik qé t€ pérdoren si
prové, pér mé tepér me fuqi prapavepruese, pér procese t€ natyrés
administrative-disiplinore. Né kété ményré cenohet e drejta pér t'u gjykuar
né bazé té provave t€ mbledhura né¢ ményré t€ ligjshme.

4.4.3.3. Nenet 38 dhe 39 té ligjit cenojné té drejtén pér mbrojtje efektive dhe parimin
e barazisé s€ arméve. Subjektet e rivlerésimit e kané té€ pamundur pér t’u
ballafaquar me informacionet konfidenciale dhe personat g€ i japin kéto
informacione. Ndodhur né kéto kushte, duke gen€ se né€ thelb procedimi
disiplinor i gjyqtaréve dhe prokuroréve né kuadér té rivlerésimit kalimtar
éshté 1 ngjashém me nj€ procedim penal, sipas parimeve t€ procesit t€ rregullt
askush nuk mund t€ akuzohet dhe t& dénohet/shkarkohet duke u bazuar né
nj€ déshmitar t€ vetém dhe asnjé prové nuk mund t€ keté vleré t& paracaktuar,
por duhet t€ vlerésohet né unitet me provat e tjera, t€ cilat duhet t€ debatohen

né€ respektim t€ parimit t€ kontradiktoritetit.

4.4.4. Eshté cenuar e drejta pér jeté private dhe familjare:

4.44.1. Neni 3, pika 6, synon ta provojé kontaktin e papérshtatshém né kuadrin e
kontrollit t& figurés népérmjet pérgjimeve t&€ komunikimeve elektronike. Né
kushtet kur kéto komunikime nuk kané mbikéqyrjen e gjykatés, ato nuk
mund t€ pérdoren si prové para KPK-sé dhe KA-sé, pasi jo vet€ém g€ merren
né€ ményré t€ paligjshme, por nuk respektojné as té drejtén pér njé€ jeté private
sipas nenit 8 t&¢ KEDNJ-sé.

4.44.2. Nenit49, pika 1, shkronja “¢”, i mungon qartésia dhe kriteret se kur vendoset
kontrolli 1 sendeve té luajtshme dhe té€ paluajtshme, si dhe se cila Eshté
gjykata kompetente. N& mungesé t& kritereve té qarta e té pércaktuara
ekziston mundésia e abuzimit nga organet e rivlerésimit, duke cenuar né kété
rast si parimin e sigurisé€ juridike, ashtu dhe t€ drejtén e respektimit té jetés

private.

5. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar para Gjykatés sa vijon:

i. Pér legjitimimin e kérkuesve
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5.1. Kérkuesit nuk legjitimohen né kérkesén e tyre, sepse kané zgjedhur pér t'u
pérfagésuar né Gjykatén Kushtetuese nga njé avokat, i cili nuk ploté€son kushtet
ligjore pér pérfaqésim, pasi sipas shkresés nr.303, daté 19.06.2017 t€ Dhomés
Kombétare t&€ Avokatisé nuk rezulton té jeté né listén e avokatéve qé mund té
ushtrojné profesionin pérpara Gjykatés Kushtetuese. Po ashtu, sipas statutit té
Shoqatés s€ Gjyqtaréve &shté késhilli drejtues, 1 cili vendos pér kundérshtimin e
akteve normative né Gjykatén Kushtetuese dhe né rastin konkret nuk rezulton té
keté njé vendim nga ky késhill. Ndérsa né statutin e Unionit t€¢ Gjyqtaréve nuk
ka asnj€ dispozité, e cila 1 jep té€ drejté ndonj€ organi t€ késaj shoqate qé té
paraqesé kérkes€é né Gjykatén Kushtetuese. Kérkuesve u mungon legjitimiteti
edhe pér sa 1 pérket kundérshtimit t€ dispozitave ligjore qé kané t€ b&jné me
KLP-né, pasi sipas statuteve t€ t€ dyja shoqatave, anétarét e tyre jané gjyqtare,
ndaj ato mund t€ b&jné kérkesé vet€ém pér dispozitat qé kané t&€ béjné me

gjyqtarét dhe jo me prokurorét.

ii. Pér parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata)

5.2. Té gjitha nenet e ligjit nr.96/2016 objekt kérkese, pérvec nenit 12, shkronja “c”,
dhe nenit 53, pikat 11 e 12, jané trajtuar mé paré nga Gjykata Kushtetuese, e cila
&shté shprehur me vendimin nr.34, daté 10.04.2017, ndaj pretendimet lidhur me
to duhen rrézuar sipas parimit res judicata.

5.3. Edhe ligji nr.84/2016 ka gené mé paré objekt shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese.
Me vendimin nr.2, daté 18.01.2017 Gjykata rrézoi kérkesén pér shfuqizimin e
kétij ligji, duke argumentuar se nuk ka cenim t€ parimit t€ ndarjes dhe balancimit
té pushteteve (paragrafét 16-48), parimit t€ siguris€ juridike (paragrafét 49-68),
té té drejtave themelore té njeriut (paragrafét 59-70) dhe té sé drejtés pér njé
proces t€ rregullt ligjor (paragrafét 71-78). Pér rrjedhoj€, bazuar né parimin e
gjésé sé gjykuar, kérkesa pér shfuqgizimin e disa neneve t&é kétij ligji duhet té

rrézohet.

iii. Pér themelin e kérkesés
5.4. Pér dispozitat e kundérshtuara té ligjit nr.115/2016
5.4.1. N¢ lidhje me pretendimet pér nenin 7, pika 2, t€ ligjit, Kushtetuta n€ nenin 147,

pika 3, t€ saj pércakton né ményré t€ qarté se ligji mund t€ shtojé mé shumé
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kritere pér anétarét e KLGJ-s€ sesa ato t€ parashikuara né Kushtetuté. Vjetérsia
si gjyqtar éshté qartésisht njé kriter i tillé. Eshté detyré e ligjvénésit t& gjejé njé
ményré praktike pér t€ zbatuar két€ parashikim t€ qarté dhe té drejtpérdrejté
kushtetues. Ky &éshté pikérisht qéllimi dhe dobia e kérkesés q€ gjyqtarét t& cilét
kandidojné pér detyrén e anétaréve t€ KLGJ-s€ duhet té vlerésohen “shumé

miré” pér t&€ qené té pérshtatshém pér kété detyre.

5.4.2. Pér sa i takon pretendimit t€ kérkuesve pér nenin 59, Kushtetuta nuk e parashikon

pozicionin e zévendéskryetarit t&€ KLGJ-s€, prandaj ajo nuk mund t€ rregullonte

kritere pér zgjedhjen e tij.

5.4.3. Lidhur me pretendimin pér nenin 62, pikat 8 dhe 13, Kushtetuta nuk shprehet pér

5.44.

5.4.5.

ményrén se si vepron KLGJ-ja, pér kuorumet pérkaté€se apo pér raportin e
anétarésis€ qé pretendohet se duhet ruajtur népér komisione. Kushtetuta
parashikon ekzistencén e kétyre komisioneve, por né€ asnjé rast nuk pércakton
pérbérjen apo ményrén e funksionimit, duke ia deleguar kété c¢éshtje
shprehimisht ligjvénésit. Pérbérja me shumicé gjyqtarésh €shté ruajtur pikérisht
né ato komisione g€ kané té€ b&jné me ¢eshtje t& karrierés sé€ gjyqtaréve, ndérsa
planifikimi dhe administrimi i buxhetit kané natyré térésisht t€¢ ndryshme nga tri
komisionet e tjera.

Nga piképamja formale, pretendimet né lidhje me nenin 66, pikat 2 dhe 6, nuk
p€rmenden né objektin e kérkesés. Pika 3 e kétij neni pérmendet gabimisht, sepse
ajo merret me thirrjen pér mbledhje t&€ KLGJ-sé€. Lidhur me nenin 68, pika 6, qé
parashikon votén pércaktuese té kryetarit, p&rmbajtja e tij bazohet né
rekomandimin e Komisionit t¢ Venecias. Pretendimi pér prirjen mé t€ madhe té
gjyqtaréve pér t€ gené n€ konflikt interesi €sht€ 1 pabazuar, pasi edhe anétarét
jogjyqtaré mund té kené shprehur mendimet e tyre pér ¢é€shtje né cilésiné e tyre
si avokaté, eksperté, inspektoré, etj., pérderisa jané juriste.

Pretendimi pér nenin 76 €shté krejtésisht hipotetik dhe mbéshtetet né supozimin
e gabuar q¢€ anétarét jogjyqtaré t& KLGJ-s€ jané n€ konflikt t€ pérhershém me

anétarét gjyqtaré.

5.5. Pér dispozitat e kundérshtuara té ligjit nr.96/2016

5.5.1. Né objektin e kérkesés €shté kérkuar shfuqizimi i nenit 12, pika 2, shkronjat “b”

dhe “c”, por n€ pérmbajtjen e kérkesés nuk éshté dhéné asnjé argumentim mbi
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antikushtetutshmérin€ e kétyre dispozitave. Pér rrjedhoj€, pretendimi duhet
rrézuar.

5.5.2. Pretendimet e kérkuesve pér shfuqizimin e neneve 42, 43, 47 dhe 53 t€ ligjit nuk
jané ngritur né€ nivel kushtetues. Sipas nenit 43, pika 2, shkronja “b”, t& ligjit
transferimi €sht€ 1 hapur edhe pér magjistratét e shkalléve mé té uléta,
parashikim ky qé€ rrézon pretendimin e kérkuesve. Veté procedura e lévizjes
paralele, sipas nenit 43, pika 2, ésht€ e hapur si pér magjistratét q€ ushtrojné
funksionin né njé gjykaté t€ t€ nj&jtit nivel me pozicionin e liré, edhe pér
magjistratét q€ ushtrojné funksionin né njé€ gjykaté t&€ nj€ niveli mé t&€ ulét dhe
kané né dy vlerésimet e fundit vlerésimin “shumé miré”. Nenet 42, 43 dhe 47
vendosin procedura e kritere q€ disiplinojné karrierén e gjyqtarit, mbéshtetur né
standardet ndérkombétare, duke pércaktuar kritere meritokratike, bazuar né
kualifikimet, aftésit€ dhe kapacitetet e nevojshme. Népérmjet kétyre dispozitave
ligji ka vendosur kriteret g€ duhen pérmbushur pér t’u transferuar, né nivel té
nj€jté ose nga njé nivel mé i ulét, si dhe kriteret minimale pér t’'u ngritur né
detyré. Pér sa i pérket nenit 42, pika 8, kérkuesit nuk kan€ dhéné asnjé shpjegim

se si kjo dispozité pengon avancimin né karrieré t€ gjyqtaréve.

5.6. Pér dispozitat e kundérshtuara té ligjit nr.84/2016

5.6.1. Parashikimet e neneve 36, pika 3, dhe 39, pika 1, kané pér géllim té pércaktojné
se cilat jané kontaktet e papérshtatshme, né ményré qé té sigurohet qé subjekti i
rivlerésimit gézon integritet, si dhe g€ pér publikun té jené t€¢ dukshme pavarésia
dhe paanésia e gjyqtarit n€ ushtrimin e detyrés. Parashikimi i nenit 38, pika 1,
né€ kundérshtim me sa parashtrojné kérkuesit, nuk mund t€ kuptohet si bazé
ligjore pér té€ kryer pérgjime elektronike nga ana e institucioneve té rivlerésimit.
Vetém provat dhe informacionet konfidenciale, si dhe ¢do informacion tjetér i
marré€ né pérputhje me ligjin mund té€ konsiderohen si prova dhe t€ vlerésohen
nga institucionet e rivlerésimit.

5.6.2. Neni 38, pika 4, shkronjat “b” dhe “c”, nuk ka pér qéllim té zgjerojé rrethin e
subjekteve g€ 1 nénshtrohen kontrollit t€ figurés, ndaj pretendimi 1 kérkuesve
&shté 1 pabazuar. Koncepti i1 personit té lidhur krijon premisa pér njé kontroll té
ploté dhe gartésim té objektit té kontrollit. Né analogji me kété, edhe kontrolli 1

pasuris€ shtrihet te personat e lidhur me subjektin. Bazuar né€ parashikimin e
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nenit DH, pika 1, t€ Aneksit t€ Kushtetutés, organet e rivlerésimit mund té
pérfshijné né vlerésimin e tyre dhe vendime té gjykatave t& shteteve t&€ huaja. Mé
tej, vet€ Kushtetuta, e cila citon “...dhe provat e tjera, pérfshiré...”, nuk kérkon
vetém vendimet e gjykatave si prové. Duke gené se dispozita kushtetuese nuk
&shté shteruese, ligjvénési ka detajuar provat g€ institucionet e rivlerésimit duhet
té vler€sojné pér marrjen e vendimit pérfundimtar. Neni 38 parashikon
standardet e kontrollit t€ figurés, qé nénkupton nj€ vlerésim térésor té t&€ gjitha
fakteve dhe provave, duke marré né konsideraté rrethanat lehtésuese té
parashikuara. Kjo krijon mundésiné qé t€ béhet njé hetim 1 ploté dhe 1
gjithanshém né lidhje me t€ dhénat q€ deklarohen pér kété komponent té

procesit.

5.6.3. Neni 37, shkronjat “b” dhe “c”, ka té b&j€ me detyrat e grupit t€ punés, me qéllim

kryerjen né ményré t€ plot€¢ dhe t€ sakté t€ kontrollit t&€ figurés. Ndarja né
paragraf€ e detyrave t€ grupit t& punés nuk nénkupton ploté€simin né ményré té
vecanté t€ secilit prej elementeve, por synon unifikimin e standardeve té
pérgjithshme q¢€ aplikohen pér kété kontroll. Grupi i punés n€ hartimin e raportit
duhet té bazohet né rrethana t€ mirépércaktuara, me qéllim qé ai té jet€ sa mé
objektiv dhe pa ndikime té karakterit personal, armig€sor ose migésor, g€ mund

té favorizojné ose disfavorizojné subjektin e rivlerésimit.

5.6.4. Pretendimet e kérkuesve né€ lidhje me nenet 49, pika 2, dhe 54 jané t€ pabazuara.

5.6.5.

Kushtetutébérési i ka 1éné qéllimisht njé hapésiré té gjeré vlerésimi ligjvénésit
pér t& pércaktuar se cilat jané provat e tjera dhe né két€ kéndvéshtrim &éshté
detyrim 1 ligjvénésit pér t€ pércaktuar mjetet e duhura té kérkimit t€ provés, njé
prej té cilave éshté bashképunétori i drejtésis€ ose prova té tjera gjaté njé procesi
penal.

Lidhur me pretendimet pér pérmbajtjen e neneve 4, pika 2, dhe 61, pika 5,
shprehja “vlerésim térésor 1 procedurave” nuk ka té béjé aspak me vendosjen e
nj€ kriteri t€ katért. Bazuar né€ analizén e rezultateve t€ hetimit, institucionet e
rivlerésimit realizojné njé vlerésim té€résor mbi subjektin e rivlerésimit. Kjo
nénkupton se faktet apo gjetjet né kuadér té secilit komponent vlerésimi mund
t&€ mos passjellin marrjen e masés disiplinore vetém pér kété komponent. Por
institucioni 1 rivleré€simit, bazuar né€ njé¢ vlerésim térésor t€ akteve t&

administruara né kuadér t&€ hetimit pér t€ tre komponentét, krijon bindjen e
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5.6.6.

brendshme se géndrimi 1 subjektit t& rivlerésimit né sistem cenon “rikthimin e
besimit t€ publikut tek institucionet e kétij sistemi” dhe prandaj ai/ajo nuk mund
té¢ géndrojné mé né sistem. Kjo ka t€ béj€ me té€ ashtuquajturén “pavarési né
dukje” t€ magjistratit.

Pér sa 1 pérket nenit 56, pika 1, géllimi 1 ligjvénésit €shté t’1 japé mundési
subjektit té rivlerésimit pér t’u larguar nga sistemi me déshiré€, pa iu nénshtruar
procesit té rivlerésimit, duke pérfituar edhe njé pagesé kalimtare. “Doréheqja e
privilegjuar” nuk duhet ngatérruar me doréheqjen qé ¢do subjekt rivlerésimi
mund t€ japé€ n€ ¢do kohé gjaté procesit t€ rivlerésimit. Doréheqja €shté nj€ e

drejté kushtetuese dhe ligjvénési nuk ka pasur pér synim ta kufizojé€ até.

5.6.7. N¢ lidhje me pretendimet pér cenimin e s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,

ligji nr.84/2016 bazohet né€ parimet e sanksionuara pérkatésisht né Kodin e
Procedurés Administrative, ligjin “Pér gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, si dhe né Kodin e Procedurés Civile. Pretendimet se nenet 54
dhe 37, shkronja “¢”, cenojné t€ drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur
dhe e krijuar me ligj, jané t& pabazuara, pasi organet e rivlerésimit nuk kané pér
objekt t€ veprimtarisé s€ tyre hetimin mbi njé shkelje penale dhe dénimin e
personit pértej dyshimit té arsyeshém. Procesi i rivlerésimit éshté njé proceduré
administrative/sanksionuese, e cila pér nga garancité qé ofron si pér organin qé
procedon, ashtu edhe pér subjektin e rivlerésimit, bén qé t€ garantohet njé proces
1 rregullt ligjor. Edhe né kété proceduré ¢do prové duhet t’i nénshtrohet

vlerésimit t€ saj.

5.6.8. Pér sa i takon s€ drejtés pér t’u mos u gjykuar mbi bazén e provave t€ mbledhura

né ményré t€ paligjshme, opinionet e Komisionit t€ Venecias kané sqaruar né
ményré ezauruese se informacionet konfidenciale mund té pérdoren vetém né

favor dhe jo né€ disfavor t€ subjektit t€ rivlerésimit.

5.6.9. T¢€ pabazuara jané edhe pretendimet pér nenet 38, pika 1, shkronja “a”, 39, pika

2, dhe 49, pika 2. N€ vendimin nr.2, dat€ 18.01.2017 Gjykata Kushtetuese ka
theksuar se dispozitat e ligjit nuk e zhvendosin kontrollin dhe hetimin tek organet
ekzistuese, t€ cilat nuk mund t€ ushtrojné kompetencat g€ 1 njihen organeve té
reja kushtetuese (KPK-sé dhe KA-s€). Pér sa i pérket pretendimit se ligji nuk
garanton ballafaqimin e subjekteve t€ rivlerésimit me déshmitarét né kété fazé

té procesit, sipas ligjit t& gjitha provat e grumbulluara nga grupi i punés do t’1
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nénshtrohen vlerésimit dhe kontrollit pérfundimtar nga institucionet e
rivlerésimit. N€ thelb, né kété fazé t€ vlerésimit pérpara KPK-s€ ose KA-sé
subjekti 1 rivlerésimit gézon t€ drejtén e informimit, t€ dégjimit dhe t& mbrojtjes,
né respektim t€ parimit t&€ kontradiktoritetit dhe barazis€ s€ arméve.

5.6.10. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e s€ drejtés pér jeté private dhe familjare,
GJEDNUJ-ja ka vlerésuar se kjo e drejté nuk éshté absolute, por mund t€ kufizohet
duke respektuar parimin e proporcionalitetit. Interesi publik pér kufizimin e saj
ka gené lufta kundér korrupsionit né sistem dhe ky mjet €shté i nevojshém pér té
garantuar qéllimin.

5.6.11. Té pabazuara jané edhe pretendimet pér shfuqizimin e nenit 49, pika 1, shkronja
”¢”. Standardi 1 vendosur népérmjet garancis€ q€ kéqyrja dhe kontrolli mund té
kryhen vetém me vendim té gjykatés &shté né pérputhje me jurisprudencén e
GJEDNIJ-s€. Kjo garanci né fakt mbron subjektet e rivleré€simit nga abuzivizmi

apo cenimi i t€ drejtave té tyre.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
A. Pér legjitimimin e kérkuesve

6. Sipas subjektit té interesuar, Kuvendit, kérkuesit nuk legjitimohen né paraqitjen e késaj
kérkese pér disa arsye. N¢€ aspektin formal, pérfaqésuesi qé kryetarét e dy shoqatave kané zgjedhur
pér t'i pérfagésuar nuk ploté€son kushtet qé kérkon ligji, pasi sipas shkresés nr.303, daté 19.06.2017
té Dhomés Kombétare t&€ Avokatisé ai nuk rezulton t€ jeté né listén e avokatéve qé kané té drejtén
e pérfagésimit pérpara Gjykatés Kushtetuese. Po ashtu, kérkuesit nuk kané paraqitur asnjé
informacion nése asambleté pérkatése jan€ mbledhur dhe kané vendosur t€ paraqesin kété kérkesé
dhe pa njé€ vendim té till¢ kryetarét nuk legjitimohen qé t'i drejtohen Gjykatés. Sipas kétij subjekti,
kérkuesit nuk legjitimohen as né€ aspektin substancial, pasi né€ kérkesén objekt shqyrtimi mungon
legjitimiteti pér ¢€shtje q€ kapércejné “interesin’ e gjyqtarit. Sipas statuteve té kérkuesve, anétarét
e tyre jané vetém gjyqtaré, ndaj ata nuk mund té kundérshtojné dispozita qé kané t€ b&jné me
prokurorét apo individ€ té tjeré. Parashikimet né statut nuk u njohin kérkuesve té drejta themelore,
té cilat mund t€ jepen vetém nga Kushtetuta. Statuti vet€m i mandaton ata té€ b&jné€ até q€ €shté e
nevojshme pér té forcuar pavarésiné dhe ndarjen e pushtetit, gjithmoné brenda kuadrit kushtetues
e ligjor né fuqi. N¢€ két€ kuptim, kérkuesit nuk kané legjitimitet lidhur me pretendimet pér ligjin

nr.96/2016, me pérjashtim té nenit qé parashikon kriteret pér gjyqtarét q€ do té€ zgjidhen né¢ KLGJ
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dhe jo pér ato g€ lidhen me KLP-né. Po ashtu, nése interesi 1 tyre pér dispozitat g€ lidhen me
kompetencat e organeve té geverisjes sé€ sistemit t& drejtésisé (ligji nr.155/2016) do té konsiderohet
1 mjaftueshém, ¢do shtetas apo népunés civil do té legjitimohej t€ godiste dispozita g€ rregullojné
pushtetin e institucioneve shtetérore. Ky &shté njé interpretim i gjeré dhe qartésisht nuk éshté né
gé€llimet e kushtetutébérésit, 1 cili, pérkundrazi, e ka kufizuar ¢éshtjen e legjitimimit.

7. Gjykata véren se ndérsa n€ nenin 131 t& Kushtetutés jané parashikuar kompetencat e saj,
mes t€ cilave edhe kontrolli 1 pajtueshméris€ s€ normés ligjore me Kushtetutén (pikal, shkronja
“a”), né nenin 134 parashikohen subjektet q¢ mund ta véné até né lévizje pér inicimin e kétij
kontrolli kushtetues. Gjykata rikonfirmon faktin se me ndryshimet e reja kushtetuese, pjesé e té
cilave ka gené edhe rrethi i subjekteve q€ mund t'i drejtohen asaj, organizatat jané pérfshiré né
shkronjén “h” t€ pikés 1 té nenit 134, por nuk ka ndryshuar kérkesa e pikés 2 té€ kétij neni, sipas sé
cilés ky subjekt mund t€ béjé kérkesé vetém nése provon interesin e tij n€ lidhje me ¢éshtjen.
Pérmbajtja e késaj dispozite kushtetuese €shté zbérthyer n€ nenin 49 té ligjit nr.8577/2000, i cili
né pikén 4 parashikon se subjektet e kushtézuara kané detyrimin t€ provojné né ¢do rast se ¢céshtja
lidhet drejtpérdrejt me t€ drejtat dhe lirit€ e parashikuara nga Kushtetuta ose me géllimet e
veprimtarisé€ s€ tyre.

8. N€ kuptim t€ kétyre dispozitave Gjykata vleréson se SHKGJRSH-ja dhe UGJSH-ja
legjitimohen ratione personae, pasi jané€ regjistruar si persona juridiké, respektivisht me vendimet
nr.2160, daté 25.01.2008 dhe nr.2171, daté 04.02.2008 té€ Gjykatés s¢& Rrethit Gjyqésor Tirané. Si¢
rezulton nga vendimet pér regjistrimin si person juridik, anétaré té shoqatave kérkuese jané
gjyqtaré té t€ gjitha shkalléve t& gjyqésorit t€ juridiksionit t& zakonshém. Megjithaté, Gjykata ka
vlerésuar se nuk €shté e nevojshme té provohet se kéto subjekte pérfaqésojné té gjithé gjyqtarét,
pasi n€ kuptim t€ nenit 134 t€ Kushtetutés njé kérkesé e tillé nuk pérbén kusht pér legjitimimin
(shih vendimet nr.11, daté 06.04.2010; nr.11, daté 06.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

9. Gjykata véren, gjithashtu, se kéto shoqata, vegmas apo edhe t€ dyja bashké, 1 jané drejtuar
disa heré asaj pér kontrollin e pajtueshmérisé s¢ normés me Kushtetutén dhe né kété praktiké nuk
&shté véné asnjéheré né dyshim legjitimiteti formal dhe procedural i tyre, pavarésisht se cili nga
organet drejtuese ka marré nismén pér t' iu drejtuar Gjykatés. Sipas parashikimeve t€ nenit 13 t&
statutit t&¢ SHKGJRSH-sé dhe t€ nenit 39 t& statutit t¢ UGJSH-sé&, kryetari 1 shoqatés €shté organi
qé€ pérfagéson kéto subjekte né marrédhénie me t€ tretét. Megjithaté, né ndryshim nga statuti 1
UGJSH-sé, 1 cili nuk e pérmban njé parashikim té tillé specifik, né nenin 11 t& statutit té
SHKGJRSH-s€, i rishikuar dhe ndryshuar me vendimin e datés 03.11.2016 t€ asamblesé sé

pérgjithshme, parashikohet se késhilli drejtues vendos pér goditjen né Gjykatén Kushtetuese té
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akteve normative q€ cenojné statusin e gjyqtaréve. N& kuptim t& késaj dispozite, ky subjekt ka
paraqitur vendimin e datés 22.05.2017 t& késhillit drejtues té€ shoqatés, me té cilin éshté vendosur
g€ t'1 drejtohet késaj Gjykate, sipas objektit t&€ kérkes€s né€ shqyrtim. Gjithashtu, edhe UGJSH-ja,
me shkresén e datés 14.07.2017, ka informuar Gjykatén né lidhje me vendimin e marré nga bordi
drejtues 1 késaj shoqate pér t'1u drejtuar asaj pér kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té
dispozitave ligjore t&€ kundérshtuara né kérkesé.

10. Pér sa 1 pérket pretendimit tjetér t€ subjektit t€ interesuar, né lidhje me pérfagésuesin e
kérkuesve, sipas akteve bashkélidhur kérkesés rezulton se kryetarét e shoqatave kérkuese kané
autorizuar njé avokat, anétar t&€ Dhomés sé Avokatisé€ Tirané, pér té€ paraqitur kérkesén dhe pér t'1
pérfagésuar ato para Gjykatés. Sipas nenit 24 t& ligjit nr.8577/2000, t&€ ndryshuar me ligjin
nr.99/2016, pjes€marrésit né gjykimin kushtetues mbrohen veté ose népérmjet pérfagésuesit ligjor.
Kur céshtja kalon pér gjykim dhe objekt kérkese é€shté njé ligj ose akt normativ, kérkuesi
pérfagésohet né€ gjykim me avokat ose pérfagésues ligjor t€ specializuar. N¢ ligjin organik té
Gjykatés parashikohet edhe ményra e paraqitjes sé kérkesés, si dhe kriteret pér paraqitjen e saj.
Sipas nenit 27, pika 1 kérkesa paraqitet nga kérkuesi ose pérfagésuesi i zgjedhur, kurse né rast se
kérkuesi ka zgjedhur t€ pérfaqésohet nga njé avokat, ai i bashkéngjit kérkesés aktin e pérfaqésimit.
Sipas pikés 2, shkronja “€” kérkesa duhet t€ pérmbajé edhe nénshkrimin e kérkuesit ose
pérfagésuesit dhe aktin e pérfagésimit. Kérkesa qé nuk plotéson kriteret e parashikuara né pikén 2
konsiderohet e paploté dhe njoftohet kérkuesi pér té béré ploté€simet e nevojshme (pika 5). Sipas
nenit 31/a, pika 2 moskalimi 1 ¢€shtjes n€ seancé plenare vendoset kur, mes té tjerash, kérkesa nuk
&shté paraqitur nga subjekti g€ legjitimohet (shkronja “b”), kérkesa €shté paraqitur nga njé person
1 paautorizuar (shkronja “c”) etj. Pér rrjedhojé, né kuptim t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés, até
qé€ kryhet né rrugé administrative dhe mé pas nga kolegji, kérkesa duhet qé té plotésojé kriteret
formale, qé né rastin konkret jan€ plotésuar nga kérkuesit né kushtet q€ 1 kané bashkélidhur
kérkesés edhe autorizimin e kryetaréve té shoqatave pér caktimin e pérfagésuesit té tyre.

11. Mg tej, sipas pikés 3 t€ nenit 39 té ligjit nr.8577/2000, 1 cili pérfshihet né kreun VI qé
parashikon rregullat e funksionimit t&€ Gjykatés dhe shqyrtimit t€ ¢céshtjeve né seancé plenare,
pérfagésues té€ pjesémarrésve né gjykimin kushtetues mund t€ jené avokatét, té cilét pajisen me
prokuré ose caktohen si té tillé me deklarim né seancé plenare, kurse sipas pikés 4 t&€ kétij neni
éshté Dhoma Kombétare e Avokatisé q€ cakton listén e avokatéve qé mund t€ marrin pjesé né
shqyrtimin e ¢éshtjeve né Gjykatén Kushtetuese. Gjykata vleréson se ky parashikim ligjor né rastin
e shqyrtimit t€ ¢céshtjes né seancé plenare ka pér qéllim rritjen e cilésis€ sé pérfagésimit né€ gjykimin

kushtetues, por nuk mund t€ konsiderohet si njé e meté e tillé q€ e bén kérkesén té paploté apo
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pérbén shkak pér rrézimin e saj, pér sa kohé g€ pérvegse mund té riparohet nga palét gjaté procesit,
ajo nuk parashikohet as si shkak pér rrézimin e kérkesés sipas dispozitave t€ sipércituara té ligjit
organik.

12. Né lidhje me kété pretendim, n€ seancén e datés 28.09.2017 Gjykata mori paraprakisht
né shqyrtim kérkesén e paraqitur nga subjekti 1 interesuar pér moslegjitimimin e pérfagésuesit té
kérkuesve. Pasi dégjoi pretendimet e paléve t&€ pranishme, Gjykata, né zbatim té nenit 39, pika 4
té ligjit nr.8577/2000, si edhe t€ nenit 19, pika 3, shkronja “c”, t€ ligjit nr.9109, daté 17.07.2003
“Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipéris€”, vlerésoi se avokati Alban Alimema nuk
kishte té drejtén e pérfaqésimit té€ ¢€shtjes objekt gjykimi né Gjykatén Kushtetuese. Po ashtu, pér
t'1 dhén€ mundési palés kérkuese pér caktimin e njé pérfagésuesi tjetér, Gjykata vendosi shtyrjen
e seancés plenare pér n€ datén 02.10.2017. N&é kété seancé si pérfagésues 1 SHKGJRSH-s€ u
paraqit kryetari 1 saj z. Erjon Bani, kurse si pérfaqésues i UGJSH-sé u paraqit sekretari organizativ
1 saj, z. Genti Dokollari, sipas autorizimit t€ 1éshuar nga kryetari i bordit drejtues té késaj shoqate.
N¢ kéto kushte, Gjykata vleréson se pér sa kohé€ g€ t€ metat e pérfaqésimit né seancé plenare u
korrigjuan nga kérkuesit, pretendimi i subjektit t& interesuar né lidhje me legjitimimin formal &shté
1 pabazuar.

13. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, sipas nenit 134/2 t€ Kushtetutés subjektet e
kushtézuara, ku pérfshihen edhe organizatat, mund té béjné kérkesé vetém pér ¢é€shtje qé lidhen
me interesat e tyre. Gjykata €shté shprehur né ményré té vazhdueshme se vlerésimi nése njé
organizaté ka ose jo mjaftueshém interes, béhet rast pas rasti, n€ varési té rrethanave t€ ¢do
céshtjeje t€ vecanté. Organizata q€ vé né 1€vizje gjykimin kushtetues duhet t€ provojé se né cfaré
ményre ajo mund té preket né njé aspekt t€ veprimtarisé s€ saj, pra duhet té€ provoj€ lidhjen e
drejtpérdrejté dhe t€ individualizuar q€ ekziston midis veprimtarisé sé saj dhe normés qé
kundérshton. Interesi pér t€ vepruar duhet té jeté 1 sigurt, 1 drejtpérdrejté dhe vetjak. Ky interes
konsiston tek e drejta e shkelur, te démi real ose potencial dhe jo te premisat teorike mbi
antikushtetutshmérin€ e normés qé ka sjellé kété cenim t€ interesit. Vetém fakti se dispozitat e
kundérshtuara mund té kené ose kané pasur njé€ efekt ¢farédo mbi subjektin kérkues nuk €shté i
mjaftueshém pér té pércaktuar nése ai legjitimohet n€ paraqitjen e kérkesés, por shté e nevojshme
té provohet se dispozita e kundérshtuar rregullon marrédhénie g€ jané qéllimi i veprimtarisé sé tij,
sipas pércaktimeve té€ béra né Kushtetuté, n€ ligje ose, né€ rastin e subjekteve té s€ drejtés private,
né statut (shih vendimin nr.34, daté 10.04.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Gjykata, referuar statutit dhe aktit té themelimit t€ shoqatave kérkuese, véren se ato kané

pér géllim mbrojtjen dhe garantimin e statusit t&€ gjyqtaréve, si dhe ruajtjen dhe forcimin e
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pavarésisé s€ pushtetit gjyqé€sor né raport me pushtetin legjislativ dhe até ekzekutiv. N& nenin 1 té
statutit t¢ SHKGJRSH-s¢€ parashikohet se ajo €shté njé bashkim vullnetar profesional i gjyqtaréve
té Republikés sé Shqipéris€, e krijuar me vullnetin e liré t€ anétaréve t€ saj. Kurse sipas nenit 3 t&
statutit q€llimi 1 veprimtaris€ sé shoqatés €shté konsolidimi, forcimi dhe mbrojtja e pavarésisé sé
gjyqtaréve dhe 1 sistemit gjyqé€sor né térési; promovimi dhe inspirimi i vlerave té gjyqtaréve né
veganti dhe 1 sistemit gjyqésor né€ pérgjithési; zhvillimi i profesionalizmit né gjyqésor; rritja e
besueshmérisé s€ publikut te gjyqgésori; zhvillimi dhe implementimi 1 statusit t€ gjyqtaréve né
pérputhje me Kushtetutén dhe standardet ndérkombétare; rritja e rolit t&€ gjyqtaréve né€ ushtrimin e
funksionit t€ tyre kushtetues né dhénien e drejtésis€ jashté ¢do ndikimi etj. N€ nenin 1 t& statutit té
UGJSH-sé parashikohet se ajo &shté njé organizaté jofitimprurése, vullnetare, e pavarur,
profesionale, e cila bashkon gjyqtaré shqiptaré dhe kontribuon né forcimin e njé imazhi publik
pozitiv pér gjykatat shqiptare. Sipas nenit 8 té statutit qéllimi 1 veprimtarisé€ t€ késaj shoqate €shté,
ndér t€ tjera, ndihma né mbrojtjen e interesave profesionalé, intelektualé, etiké, shoqéroré dhe
materialé t€ gjyqtaréve. Duke gené se qé€llimi i kérkuesve éshté mbrojtja e té drejtave dhe
interesave t€ gjyqtaréve, éshté e drejta e tyre qé né ¢do rast, kur konstatojné€ se njé normé cenon
interesat e tyre, né térési ose né vecanti, t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér
shfuqizimin e normés konkrete (shih vendimin nr.11, daté 06.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).
15. Sipas nenit 1 t&€ ligjit nr.115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé€ sistemit té drejtésisé”,
objekti i tij €shté pércaktimi i parimeve dhe rregullave né lidhje me organizimin dhe funksionimin
e KLGJ-s€, KLP-s¢, ILD-s¢, KED-s€ dhe Shkoll€s s¢ Magjistraturés. Gjykata véren se kérkuesit,
pérvec dispozitave qé rregullojné aspekte té organizimit dhe funksionimit té késhillave gjyqésoré,
kané kundérshtuar edhe dispozita g€ edhe pse me p&rmbajtje t€ nj&jté, jané€ t€ zbatueshme pér sau
takon prokuroréve dhe késhillave t€ tyre, konkretisht nenet 157, pika 1, 160, pikat 8 dhe 13, 166,
pika 6 dhe 175, pika 2. Duke gené se né lidhje me kéto dispozita kérkuesit nuk provojné se né
¢ ményré ato zbatohen edhe ndaj gjyqtaréve, interesat e té ciléve pérfaqésojné para Gjykatés, ata
nuk arrijné t€ provojné interesin pér kundérshtimin e tyre. Gjykata konstaton se ajo ka marré edhe
mé paré né€ shqyrtim dhe éshté shprehur né lidhje me disa dispozita té ligjit nr.115/2016 qé lidhen
me organizimin dhe funksionimin e KLP-s€. Megjithaté, né at€ rast Gjykata éshté véné né l1évizje
nga njé grup deputeté€sh q€ pérfaqésojné jo mé pak se 1/5-€n e anétaréve t€ Kuvendit, t& cilét si
subjekt 1 pakushtézuar nuk nevojitet t€ justifikojné interesin e tyre né€ lidhje me ¢éshtjen (shih
vendimin nr.41, daté 16.05.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se
kérkuesit nuk legjitimohen ratione materiae pér kundérshtimin e dispozitave té ligjit nr.115/2016

qé€ rregullojné céshtje t€ organizimit dhe funksionimit t€ KLP-sé, konkretisht neni 157, pika 1,
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shprehja “zévendéskryetari”’, neni 160, pika 8, shprehja “2 anétaré joprokuroré” dhe pika 13,
shprehja “nga 2 anétaré joprokuroré dhe I anétar prokuror”, neni 166, pika 6, dhe neni 175, pika
2, pasi nuk arritén t€ provojné lidhjen e drejtpérdrejté mes veprimtaris€ g€ kryejné dhe pérmbajtjes
sé€ kétyre dispozitave ligjore t& kundérshtuara.

16. N¢ lidhje me ligjin nr.96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, Gjykata véren se ai ka pér objekt pércaktimin e statusit t€ magjistratéve (neni 1),
term q¢€ sipas nenit 2/gj t€ tij i referohet gjyqtarit (me pérjashtim té atij t€ Gjykatés Kushtetuese),
prokurorit dhe kryetarit t€ gjykatés ose t€ prokurorisé€, pérshiré kryetarin e Gjykatés sé¢ Larté,
Prokurorin e Pérgjithshém dhe drejtuesin e Prokuroris€ sé Posagme. Gjykata véren se dispozitat e
kundérshtuara i referohen magjistratit pa béré asnjé dallim midis gjyqtarit dhe prokurorit, pér
rrjedhoj€ né lidhje me kéto dispozita kérkuesit legjitimohen, pasi ato zbatohen drejtpérdrejt ndaj
anétaréve té tyre.

17. Pér sa i takon ligjit nr.84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”, n€ nenin 1 t€ tij parashikohet se ai ka pér qéllim pércaktimin e
rregullave té posagme pér rivlerésimin kalimtar t€ t€ gjitha subjekteve té rivlerésimit, q€ sipas nenit
3, pika 16, t& kétij ligji, 1 cili referon te neni 179/b 1 Kushtetutés, jané gjyqtarét dhe prokurorét,
pérshiré gjyqtarét e Gjykaté€s Kushtetuese dhe t€ Gjykatés sé Larté, Prokurorin e Pérgjithshém,
Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané KLD-s€. N¢& kushtet kur dispozitat e kétij ligji
zbatohen né ményré té njéjté ndaj ¢do subjekti té rivlerésimit, pra edhe ndaj anétaréve té shoqatave
kérkuese, Gjykata vler€son se kérkuesit legjitimohen pér kundérshtimin e tyre.

18. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis, pasi kérkesa &shté paraqitur brenda afatit

ligjor 2-vjegar t&€ pércaktuar né€ nenin 50, pika 1 té ligjit nr.8577/2000.

B. Pér juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese !

19. Gjykata véren se té tria ligjet e kundérshtuara nga kérkuesit jané marré edhe mé paré
né€ shqyrtim prej saj. Pér rrjedhoj€, Gjykata duhet té vlerésojé nése né rastin konkret ndodhemi
pérpara gjésé s€ gjykuar dhe né€se ajo mund t€ shprehet s€rish pér pérmbajtjen e kétyre akteve té
kundérshtuara.

20. Sipas kérkuesve né rastin konkret nuk jemi pérpara gjésé sé€ gjykuar dhe Gjykata nuk ka
asnjé pengesé€ pér t'1 marr€ s€rish né shqyrtim dispozitat e kundérshtuara, pér arsye se disa prej

tyre nuk kané gené pjesé e objektit t& kérkesave té sipércituara, kurse disa té tjerave nuk u &shté

! Gjyqtarja Vitore Tusha votoi pér mungesén e juridiksionit t& Gjykatés pér shqyrtimin e tre ligjeve objekt i kérkesés,
pér arsye se ndodhemi para gjés€ sé gjykuar.
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dhéné pérgjigje né themel, pasi €shté vlerésuar se nuk jané ngritur né nivel kushtetues. N& kété
ményré, sipas tyre, Gjykata e ka 1éné t€ hapur mundésiné qé nése ngrihen argumente kushtetuese,
ato mund t'1 nénshtrohen pérséri gjykimit kushtetues.

21. Gjykata ka theksuar se zbatimi i detyrueshém i vendimeve té saj €shté 1 garantuar nga
Kushtetuta, e cila n€ nenet 132 dhe 145 t€ saj sanksionon shprehimisht kété€ koncept kushtetues.
Ndikimi i padiskutueshém i vendimeve t&€ Gjykatés Kushtetuese éshté i till€ q€ iu imponon té gjitha
organeve shtetérore, duke mos pérjashtuar as gjykatat, fugin€ detyruese t€ arsyetimit t€ vendimit
té saj. Arsyetimi g€ pérdor Gjykata Kushtetuese né vendimet e saj ka forcén e ligjit, cka buron nga
autoriteti 1 kétij organi pér t€ théné€ fjalén e fundit né€ ¢éshtjet pér t€ cilat t€ tjerét tashmé jané
shprehur. Cdo géndrim i kundért krijon nj€ precedent t& rrezikshém né marrédhéniet institucionale
(shih vendimin nr.18, daté 14.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimet e Gjykatés kané fuqi
detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Ato pérbé&né jurisprudencé kushtetuese, pér
rrjedhojé kané efektet e forcés sé ligjit. Efekti detyrues i kétyre vendimeve ka t& béjé si me pjesén
urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese t&€ vendimit. Ky efekt g€ pasqyrohet mbi argumentet
thelbésore t€ vendimit t&€ saj pérbén edhe nj€ ratio decidendi, eliminimi i t€ cilave do ta bénte
vendimin, né€ térésiné e tij, t& pakuptimté. N& kété piképamje, Gjykata ka theksuar se nga standardi
1 detyrimit t€ zbatimit t€ vendimmarrjes kushtetuese nuk mund té béjé pérjashtim as veté ajo (shih
vendimin nr.44, daté 29.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

22. N¢ lidhje me parimin res judicata Gjykata ka theksuar se né t€ drejtén kushtetuese ajo
njihet si njé nga tri format e efekteve q€ merr vendimi gjyqé€sor né procedurén abstrakte té
kontrollit t&€ kushtetutshméris€ s€ normave juridike. N& aspektin formal e procedural gjé e gjykuar
nénkupton pérfundimin né drejtim t&€ mosankueshmérisé s€¢ vendimit, ndérsa né€ até substancial
nénkupton fuqin€ e detyrueshme t€ vendimit. Ky parim &shté i zbatueshém jo vetém ndaj paléve
né gjykim, por edhe ndaj t€ gjitha autoriteteve publike brenda juridiksionit, g€ jané t€ interesuara
ose t& pérfshira né pérmbajtjen e vendimit t€ gjykatés. Tipar karakteristik i1 gjésé€ sé gjykuar éshté
se kur n€ vendimin e paré ¢€shtja e ngritur €shté konsideruar e pabazuar né€ themel, ajo nuk mund
té shqyrtohet mé tej. Né rastet kur nuk éshté shprehur papajtueshméria kushtetuese e normés
juridike, kérkuesi nuk ndalohet t€ bé&j€ pérséri t€ njéjtén kérkesé pér kontrollin e pajtueshmérisé sé
normés me Kushtetutén. Kjo gjé varet nga pjesa arsyetuese e vendimit, sepse rrézimi i kérkesés
mund t€ jet€ vendosur pér shkaqe té tjera (shih vendimin nr.29, daté¢ 21.12.2006 té Gjykatés
Kushtetuese).

23. Kufijté e zbatimit t€ parimit té gjés€ sé gjykuar pércaktohen né lidhje té€ ngushté me

thelbin e mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata ¢gmon se gjéja e gjykuar pérfshin jo
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vetém urdhérimet e dispozitivit t€ vendimit gjyqésor, por edhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin
e s€ drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese t€ vendimit, me kusht ¢ t€ jené kryer
me qéllim té dhénies s€ vendimit gjyqésor dhe t’u pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé€ kané
formuar objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné€ vendimin e saj (shih vendimin nr.33,
daté 10.04.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata n€ praktikén e saj ka pranuar
edhe rishqyrtimin e kérkesés sé t€ njéjtit subjekt, me t€ njéjtin objekt, kur pérmes nj€ kérkese tjetér,
brenda afatit ligjor t€ parashikuar nga ligji 1 saj organik, jané ngritur shkaqe t€ reja pér
antikushtetutshmérin€ e aktit té¢ kundérshtuar (shih vendimet nr.29, daté 21.12.2006, nr.21, daté
29.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Pér t€ arritur né rastin konkret n€ pérfundimin nése ndodhemi para gjésé€ s€ gjykuar, né
vijim Gjykata, pér secilin nga ligjet objekt 1 késaj kérkese, do t€ analizojé si objektin dhe
pérmbajtjen e kérkesave t€ méparshme qé 1 jané€ paraqitur asaj n€ lidhje me kéto tri ligje, ashtu
edhe pérmbajtjen e kérkes€s né shqyrtim, si dhe géndrimin e mbajtur prej saj né vendimet g€ jané

shprehur né€ lidhje me kéto kérkesa.

B.1. Pér ligjin nr.84/2016

25. Né lidhje me ligjin nr.84/2016, Gjykata véren se né kérkesén e paré t€ datés 05.10.2016,
té shqyrtuar prej saj me vendimin nr.2, daté 18.01.2017, u kundérshtua né térésin€ e tij ky akt
normativ, duke u evidentuar pérmbajtja e dispozitave konkrete t& ligjit q€ rregullonin ¢éshtje té
caktuara, me pretendimin se bie ndesh me disa parime kushtetuese, si edhe cenon t& drejtat
themelore t& subjekteve té rivlerésimit. N¢é até gjykim kérkimet dhe pretendimet e ngritura nga
kérkuesi, njé grup deputetésh t€ Kuvendit, u mbéshtetén edhe nga kérkuesja UGJSH-ja, e cila mori
pjesé né té né cilésin€ e subjektit t€ interesuar.

26. Gjykata véren se né€ kérkesén né shqyrtim jané kundérshtuar disa nga dispozitat qé
rregullojné standardet dhe procedurén e kontrollit t€ figurés, konkretisht nenet 36, pika 3; 37,
shkronjat “b”, “c” dhe “¢”; 38, pikat 1 dhe 4, shkronjat “b”, “c” dhe “d”; 39, pika 1. Po ashtu, jané
kundérshtuar nenet 4, pika 2, dhe 61, pika 5 né€ pjesén q¢€ e lidhin shkarkimin me vlerésimin térésor
té procedurave apo cenimin e besimit t€ publikut; neni 49, pika 1, shkronja “¢”, q€ u referohet
mjeteve pér kérkimin e provés; neni 54, q€ 1 referohet bashképunétorit té drejtésis€; neni 56, qé
rregullon institutin e doréheqjes, té€ cilat jané kundérshtuar edhe né€ kérkesén e paré t€ shqyrtuar
prej saj. Pér rrjedhojé, né rastin konkret duhet vlerésuar nése shkaqget e ngritura né kété kérkesé

jané té€ njéjta me ato té parashtruara né kérkesén e paré t€ marré né shqyrtim nga Gjykata.
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27. Duke krahasuar pérmbajtjen e t& dyja kérkesave rezulton se né kérkesén e paré u
pretendua se pérmbajtja e neneve 4, pika 2, 59, pika 2 dhe 61, pika 5 ka zgjeruar rastin e shkarkimit
nga detyra me nocione té reja, si¢ jané vlerésimi térésor 1 procedurave dhe cenimi i1 besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé, t€ cilat jan€ nocione té€ papérkufizuara dhe subjektive dhe pérbéjné
tejkalim té kritereve q€ ka parashikuar Kushtetuta.

28. N& kérkesén né shqyrtim kérkuesit pretendojné se nenet 4, pika 2 dhe 61, pika 5 bien
né€ kund€rshtim me nenin C t€ Aneksit t€ Kushtetutés. Sipas tyre, dispozita kushtetuese ka
parashikuar se rivlerésimi bazohet vetém né tre komponenté, kurse dispozitat ligjore, né
kundérshtim me parimin e hierarkisé sé akteve ligjore, shtojné edhe nj€ kriter té katért qé 1
referohet vlerésimit térésor t€ procedurave.

29. N¢ lidhje me pérmbajtjen e neneve 37, 38 dhe 39 t& ligjit, n€ kérkesén e paré u
pretendua se ato cenojné parimin e shtetit t€ sé drejtés, si dhe t&€ drejtén pér nj€ proces té rregullt,
pasi nuk respektojné parimet kushtetuese pér marrjen, administrimin dhe ¢gmuarjen e provave. Neni
37 pérbén tejkalim té konceptit kushtetues té kontrollit t& figurés sipas nenit DH t€ Aneksit, pasi e
ka zgjeruar objektin e kontrollit té figurés jo vetém te kontakti i papérshtatshém me personat e
lidhur me krimin e organizuar, por edhe te hipoteza té tjera. Vlerésimi qé bén grupi i punés sipas
késaj dispozite, pérfshin vlerésimin psikologjik té subjektit, i cili del jashté natyrés sé& kontrollit t&
figur€s, kurse verifikimi 1 pérfshirjes né krimin e organizuar €shté kompetencé e organit té
prokuroris€. Neni 38 ka deformuar qgéllimin e kontrollit, pasi ka pércaktuar standarde qé
konsiderojné kontakt t€ papérshtatshém edhe ato qé nuk kané€ asnjé ndikim tek ushtrimi i rregullt
1 detyrés. Ai pérmban koncepte qé jané shmangie nga koncepti i provave qé pérmend neni DH,
pika 1, 1 Aneksit t€ Kushtetutés.

30. Né kérkesén né shqyrtim pretendohet se kéto dispozita cenojné parimin e hierarkisé sé
akteve ligjore dhe até t€ ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve. N€ tejkalim t& pérmbajtjes sé
nenit DH t& Aneksit t€ Kushtetutés, nenet 36 dhe 39 t€ ligjit e shtrijné hetimin edhe te personat e
dyshuar si t€ pérfshiré né krimin e organizuar, si dhe verifikimin e kontakteve me kéta persona.
ME tej, parashikimi i nenit 37 pér vlerésimin e tendencave kriminale, nuk &shté objekt i vlerésimit
té figurés sipas normés kushtetuese. Kontrolli g€ ushtron grupi 1 punés sipas nenit 37, shkronja
“¢”, €shté kompetencé kushtetuese e organit té€ prokurorisé, ndérsa gjykimi i Gjykatés pér Krimet
e Rénda. Né kété ményré kjo dispozit€ cenon edhe t€ drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj. Po ashtu, neni 38 shtrihet edhe te personat e lidhur, ndérkohé qé sipas Kushtetutés
qéllimi i procesit té rivlerésimit éshté identifikimi i kontakteve té papérshtatshme té subjektit t&

rivlerésimit. Sipas nenit DH t€ Aneksit t€ Kushtetutés kontrolli bazohet né€ prova g€ kané fuqi té
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ploté provuese dhe g€ jané publike, ndérsa neni 38, pika 3 parashikon se kontrolli pérfshin edhe
vlerésimin e informacioneve qé¢ lidhen me rrethanat qé merren parasysh né konstatim. Kérkuesit
pretendojné, gjithashtu, se nenet 38 dhe 39 té ligjit cenojné t& drejtén e mbrojtjes efektive dhe
barazis€ s€ arméve.

31. N¢ lidhje me nenin 49, pika 1, shkronja “¢”, té ligjit, né¢ kérkesén e méparshme u
pretendua se ai nuk parashikon asnjé rregull se si realizohet kéqyrja dhe kontrolli 1 sendeve té
luajtshme dhe t€ paluajtshme, rastet kur kjo éshté e lejueshme apo e nevojshme, si dhe cila &shté
gjykata kompetente né€ kuptim té késaj dispozite.

32. N¢é kérkesén né€ shqyrtim pretendohet se nenit 49, pika 1, shkronja “¢”, i mungon
qartésia dhe kriteret se kur vendoset kontrolli i sendeve té luajtshme dhe t€ paluajtshme. N&
mungesé t€ kritereve t& garta e t€ pércaktuara, ekziston mundé€sia e abuzimit nga organet e
rivlerésimit, duke u cenuar parimi i sigurisé€ juridike dhe e drejta e respektimit t€ jetés private.

33. Pér sa i pérket nenit 54 té ligjit, né kérkesén e méparshme u pretendua se ky nen sé&
bashku me nenin 53 lejojné marrjen e informacioneve nga publiku pa pérmbushur standardin e
parashikuar né nenin C, pika 2, t& Aneksit t€ Kushtetutés. Ligji parashikon se njé déshmi e dhéné
pérpara prokurorit n€ kuadér t€ njé marréveshjeje bashképunimi pérbén nj€ prové thelbésore, ¢ka
del jashté objektit t& rivlerésimit, pasi veprimi korruptiv né kété rast duhet t€ ndiget nga organi i
prokuroris€é dhe dénimi i subjektit duhet t€ sjellé shkarkimin e tij. Kéto parashikime, né
kundérshtim me nenet 42 dhe 32, pika 2, t€ Kushtetutés, cenojné rregullat pér administrimin,
mbledhjen apo vlerésimin e provave dhe e shndérrojné procesin nga objektiv né subjektiv, qé
bazohet né t€ dhéna t€ mbledhura né€ ményré té€ paligjshme dhe pa asnjé kriter ligjor.

34. N¢ kérkesén né shqyrtim pretendohet se pérmbajtja e neneve 54 dhe 49, pika 2, del tej
objektit t& procesit té rivlerésimit. Sipas kérkuesve, marrja dhe administrimi si prové i deklaratés
s€ dhéné para prokurorit nuk ka asnjé vleré né procesin e rivlerésimit, pasi nuk mund té provojé
asnj€ nga komponentét e tij. Pér rrjedhojé€, cenohet edhe parimi 1 prezumimit té pafajésisé, pasi pér
sa koh€ g€ nga prokuroria fillon njé hetim penal, subjekti i rivlerésimit prezumohet i pafajshém
derisa t€ provohet fajésia me vendim t€ formés sé€ preré, si edhe e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor, pasi né proces asnjé prové nuk ka vleré t€ paracaktuar, por ajo i nénshtrohet debatit dhe
vlerésohet n€ unitet me provat e tjera. Parashikimi i nenit 54 cenon edhe parimin e ndarjes dhe
balancimit ndérmjet pushteteve, pasi gjykimi 1 ¢é€shtjeve penale éshté né kompetencé t& Gjykatés
pér Krimet e Rénda si gjykaté e caktuar me ligj.

35. Kurse pér sa i takon nenit 56 té ligjit, né kérkesén e par€ u pretendua se ai bie ndesh

me nenin G t€ Aneksit t€ Kushtetuté€s dhe me nenin 49 t& Kushtetutés, pasi cenon té€ drejtén e
26



subjektit t& rivlerésimit pér t€ zgjedhur punén e tij. Kjo sepse akti i doréheqgjes €shté njé akt
vullnetar dhe nuk mund t€ jeté 1 kufizuar né kohé.

36. N¢é kérkesén né shqyrtim pretendohet se kjo dispozit€ bie ndesh me parimin e shtetit t&
s€ drejtés dhe té hierarkisé s€ akteve ligjore, pér arsye se tejkalon parashikimin e nenit G t&€ Aneksit
té Kushtetutés. Dispozita kushtetuese nuk ka natyrén e njé€ dispozite deleguese, pasi ajo nuk ka
parashikuar ndonjé rezervé ligjore pér ligjvénésin. Nése subjekti jep doréheqjen, at€heré procesi i
rivlerésimit mbetet pa objekt, ndaj ai duhet t€ pushohet sipas parashikimit kushtetues.

37. Pasi mé sipér jané evidentuar pretendimet e ngritura nga kérkuesit né t€ dyja kérkesat
e paraqitura para Gjykatés, ajo vleréson t€ ndalet n€ vijim né€ géndrimin e mbajtur prej saj né
vendimin nr.2, daté 18.01.2017, me t€ cilin &shté shprehur né lidhje me pajtueshmériné me
Kushtetutén t€ pé€rmbajtjes s€ ligjit nr.84/2016. Gjykata véren se n€ kété vendim vlerésimi 1 saj
€shté ndalur n€ kuptim té€ standardeve dhe frymés s€ pérgjithshme qé pérshkon ligjin nr.84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, duke pasur
parasysh edhe géndrimet e mbajtura nga Komisioni i Venecias né€ opinionin e pérgatitur me
kérkesé té Gjykatés pér kété qéllim. Gjykata i analizoi dispozitat e kétij ligji n€ frymén e parimit
té ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve, 1 sanksionuar né nenin 7 t€ Kushtetutés, duke
zbatuar standardin e interpretimit pajtues me Kushtetutén, n€ ményré t€ vecanté me nenin 179/b
dhe Aneksin e saj (shih paragrafin 25 té vendimit). N€ pérputhje me két€ standard, pér sa 1 takon
procesit t€ kontrollit t€ figurés, bazuar né pé€rmbajtjen e neneve 35-39 té ligjit qé pércaktojné
thelbin e kompetencave g€ ligji u ka njohur organeve té tjera té pérfshira n€ proces, pra ato qé
lidhen me realizimin e procesit t&€ mbledhjes s€ t&€ dhénave dhe té vlerésimit té figurés sé€ subjektit
té rivlerésimit, Gjykata theksoi se institucionet kushtetuese t€ rivlerésimit kané autoritetin pér té
pasur njé kontroll t€ ploté mbi procesin e verifikimit t& figurés, si dhe akses tek t€ gjitha materialet
pérkatése. Pérdorimi i kontrolleve pér géllime t€ procesit t& rivlerésimit, sipas dispozitave t&€ kreut
V t€ ligjit, duhet t&€ jet€ nén mbikéqyrjen dhe kontrollin e KPK-s€ dhe duhet t’i nénshtrohet
kontrollit t&€ KA-s€ (shih paragrafin 39 té vendimit).

38. Sipas Gjykatés, dispozitat e ligjit garantojné aksesin né t&€ gjithé informacionin dhe
dokumentet e disponuara nga grupi 1 punés, si dhe kontrollin efektiv mbi veprimtarin€ e grupeve
té punés nga KPK-ja. Organet e tjera, té cilat jané t&€ pérfshira né€ procesin e rivlerésimit, kané
funksione ndihmése dhe instrumentale, g€ kané pér géllim t€ ndihmojné institucionet kushtetuese
né pérmbushjen e mandatit t€ tyre. N€ té gjitha rastet, autoriteti vendimmarrés mbetet tek organet
e rivleré€simit (KPK-ja dhe KA-ja), t¢ krijuara pér két€ qéllim né€ pérputhje me dispozitat e

Kushtetutés, si organe gjyqésore t€ pavarura dhe t&€ paanshme (shih paragrafin 40 té vendimit). N&
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kuadér t€ procesit té rivlerésimit shkarkimi i gjyqtarit, ashtu si né€ rastet e tjera t€ parashikuara nga
Kushtetuta, kryhet pas njé procesi t€ vlerésimit t¢ shkageve dhe provave t€ administruara nga
organet disiplinore apo ato té rivlerésimit, sipas rastit, dhe pas njé procesi t€ bazuar né prova, si
dhe duke respektuar parimet e procesit t€ rregullt ligjor. Né pérfundim té kétij lloj gjykimi organi
pérkatés qé vendos shkarkimin jep njé vendim té arsyetuar pér shkaget qé kané cuar né kété
vendimmarrje (shih paragrafin 47 té vendimit).

39. Gjykata, duke béré njé interpretim sistematik t€ dispozitave t€ ligjit t€ kundérshtuar,
nga konteksti i tyre, si dhe nisur nga kuptimi i1 pérgjithshém 1 kétij ligji, vlerésoi se qéllimi i tyre
éshté pércaktimi 1 rregullave qé do té€ ndigen gjaté procesit t€ rivlerésimit nga organet kushtetuese
té pavarura, té€ cilat jan€ té vetmet organe qé kané kompetencén pér t€ realizuar kontrollin e
pasurisé, té figurés dhe t€ aftésive profesionale té subjekteve t€ rivlerésimit, si dhe i kritereve dhe
ményrés s€ realizimit té kétij procesi. Sipas saj, “e gjithé fryma qé pérshkon dispozitat kushtetuese
dhe qé reflektohet edhe né dispozitat konkrete té ligjit t¢ kundérshtuar éshté se procesi i
rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe té prokuroréve kryhet nga organet e rivlerésimit me
ndihmén e organeve ¢ tjera shtetérore ekzistuese, té cilat pér shkak té géllimit pér té cilin jané
krijuar, ményrés sé organizimit dhe funksionimit, si dhe kompetencave qé ushtrojné do té
ndihmojné organet e rivlerésimit né ushtrimin e funksioneve té tyre kushtetuese dhe pérmbushjen
e misionit té tyre. Kompetencat e organeve ekzistuese, si¢ jané ILDKPKI-ja, DSIK-ja apo organet
e vilerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve, nuk mund té shihen té shképutura nga kompetencat e
organeve té rivlerésimit, pasi procesi i rivlerésimit éshté njé proces kompleks, i cili né bazé té tij
ka parimin e bashképunimit, té ndérveprimit dhe té kontrollit mes té gjitha organeve té pérfshira
né té. Vetém duke garantuar se organet e rivlerésimit do té kené kontrollin e ploté té kétij procesi
dhe, nése éshté e nevojshme, mundésiné té pércaktojné edhe modalitete té tjera té bashképunimit
me organet ekzistuese, rast pas rasti, Gjykata vleréson se do té garantohet respektimi i parimit té
ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve dhe do té parandalohet ushtrimi i kompetencave
ligiore né ményré té pakontrolluar nga ana e organeve ekzistuese” (shih paragrafin 44 té
vendimit).

40. Né kété vendim u vlerésua pérmbajtja e ligjit nr.84/2016 edhe né drejtim té respektimit
té s€ drejtés pér njé€ proces té rregullt ligjor. Sipas saj, bazuar né nenin 4 t€ ligjit nr.84/2016, KPK-
ja dhe KA-ja ushtrojné funksionet e tyre si institucione t€ pavarura dhe t€ paanshme mbi bazén e
parimit té barazis€ pérpara ligjit, t€ kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té
parimeve té tjera q€ garantojné té drejtén e subjekteve t€ rivler€simit pér njé proces té rregullt

ligjor dhe, kur é&shté rasti, mund t€ zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e
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Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané
parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji. Sipas nenit 47 t€ ligjit, t€ drejtat e
subjektit té rivlerésimit gjaté procesit t€ rivlerésimit rregullohen sipas pércaktimeve t€ neneve 35
- 40 dhe neneve 45 - 47 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative. Po ashtu, ligji ka parashikuar
detyrimin pér njoftimin e subjektit t€ rivlerésimit (neni 46), t€ drejtén e subjektit pér t'u dégjuar
né seancé€ dégjimore (neni 55), detyrimin e institucionit t€ rivlerésimit pér t€ arsyetuar vendimin
(neni 57), t€ drejtén e subjektit té rivlerésimit pér t'u ankuar ndaj vendimit t&€ KPK-s€ (neni 63), si
edhe ka pércaktuar rregullat e gjykimit né KA né pérputhje me rregullat e gjykimit té
mosmarréveshjeve administrative (neni 65) etj. Edhe pse ligji nuk ka parashikuar afate specifike
pér shqyrtimin e ¢€shtjeve apo vendimmarrjen e organeve té rivlerésimit, kjo nuk nénkupton a
priori se procesi do t€ shkaktojé vonesa t€ paarsyeshme. Pér shkak té natyrés specifike t&é kétij
procesi, kushtetutébérési ka vlerésuar t€ mjaftueshme t€ parashikojé se né ushtrimin e
kompetencave té tyre organet e rivlerésimit u nénshtrohen jo vetém rregullave té procesit t&
rregullt, njé element 1 s€ cilit &shté edhe shqyrtimi i ¢éshtjeve brenda afateve té arsyeshme, por
bazohen edhe né dispozita té tjera procedurale, pér aq sa jané té zbatueshme. (shih paragrafét 74
dhe 75 té vendimit).

41. Pér nga ményra se si éshté€ konceptuar 1 gjithé sistemi 1 rivleré€simit né Kushtetuté, pra
organet ¢ e kryejné at€, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité q€ ata gézojné,
kompetencat q€ kéto organe do t€ ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari,
vlerésohet se ofrohen té gjitha garancité g€ kérkon e drejta pér nj€ proces té rregullt gjyqésor né
kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDNJ-s€ (shih paragrafét 66 dhe 67 té vendimit).
Pér mé tepér, Gjykata theksoi se né pérfundim té procesit t€ rivlerésimit KPK-ja jep njé vendim té
arsyetuar né€ lidhje me provat dhe arsyet ku €shté mbéshtetur, si dhe pér pérfundimet e nxjerra prej
tij (shih paragrafin 55 té vendimit).

42. Edhe né lidhje me pretendimin pér cenimin e s€ drejtés pér jeté private dhe familjare,
Gjykata vlerésoi se ndérhyrja né kété rast justifikohet me interesin publik, qé €shté ulja e nivelit t&
korrupsionit dhe rikthimi i1 besimit t€ publikut né sistemin e drejtésis€, pra lidhet me interesa té
sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes s€ t€ drejtave dhe lirive t€ té tjeréve. Pér
rrjedhoj€, né rastin konkret ndérhyrja €shté béré pér njé qéllim t& ligjshém, né kéndvéshtrim té
paragrafit t&€ dyté t& nenit 8 t¢ KEDNIJ-sé, si dhe né respektim té nenit A t€ Aneksit t€ Kushtetutés
qé kufizon kété té drejté (shih paragrafin 64 té vendimit).
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43. N¢ lidhje me nenin 54 té ligjit, Gjykata vlerésoi se n€ ¢do rast subjektit t& rivlerésimit
1 garantohet e drejta pér njé proces t& rregullt ligjor, edhe pse nga kérkuesi nuk ishte dhéné asnjé
argument pér antikushtetushmériné e késaj dispozite. N€ vleré€simin e Gjykatés déshmia e dhéné
nga bashképunétori i1 drejtésisé, sipas nenit 54 t€ ligjit, do t€ konsiderohet prové vetém nése do té
merret nga organet kushtetuese t€ ngarkuara pér kété gé€llim. Edhe pér sa 1 takon nenit 56, pika 1,
té kétij ligji, kjo dispozité €shté vlerésuar si kushtetuese pér sa kohé qé nuk 1 mohon subjektit t&
rivlerésimit t€ drejtén pér t'u doréhequr, e drejté qé 1 garantohet atij nga neni G 1 Aneksit té
Kushtetutés. Neni 56 1 ligjit i jep mundésiné subjektit q¢ doréhiqet brenda afatit 3-mujor, té
pérfitoj€ pages€ kalimtare sipas parashikimeve ligjore né€ fuqi, mundési t€ cilén nuk e pérfitojné
subjektet q€ e japin doréheqjen pas pérfundimit té kétij afati. Gjykata thekson se pér sa kohé qé
subjekti 1 rivlerésimit &shté né detyré dhe procesi 1 rivlerésimit nuk ka pérfunduar ende, ai ka té
drejtén té€ japé doréheqjen dhe né két€ rast procesi i rivlerésimit ndérpritet, duke u zbatuar
parashikimet e nenit G t€ Aneksit t€ Kushtetutés.

44. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata véren se ajo ka marré n€ shqyrtim né vendimin e saj jo
vetém frymén g€ pérshkon ligjin nr.84/2016, por edhe kompetencat qé ushtrojné organet e
rivlerésimit né€ kuptim t€ pérmbajtjes sé tyre dhe hapésirés ku ato shtrihen. Né kété kuptim, Gjykata
1 ka analizuar ato jo vetém né drejtim té respektimit té€ standardeve kushtetuese, por edhe t& té
drejtave té€ njeriut, vecanérisht t€ sé drejtés pér nj€ proces t€ rregullt ligjor, né disa nga elementet
e saj, dhe asaj pér respektimin e jetés private dhe familjare.

45. Duke véné edhe nj€ heré theksin né fuqiné€ detyruese t€ vendimeve t€ saj, nga e cila
nuk bén pérjashtim as kjo Gjykaté, ajo rithekson se jurisprudenca kushtetuese nuk mund té
riinterpretohet n€ njé ményré t€ tillé€ g€ ndryshon sistemin e vlerave t€ sanksionuara né Kushtetuté,
q€ mohon pajtueshmériné e vlerave me njéra-tjetrén, q€ redukton garancité mbrojtése t&€ epérsisé
s€ saj n€ sistemin juridik, q¢ mohon konceptimin e Kushtetutés si njé akt 1 vet€ém dhe sistem
harmonik, q€ redukton garancité e té drejtave dhe lirive t€ sanksionuara dhe qé ndryshon modelin
e ndarjes s€ pushteteve t€ rregulluara né Kushtetuté. Pavarésisht argumenteve té paraqitura nga
kérkuesit, Gjykata vleréson se ato nuk jané té tilla qé t€ véné né€ diskutim vendimmarrjen e
méparshme té saj. Gjykata rithekson se organet e reja kushtetuese gjaté realizimit t€ procesit té
rivlerésimit t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve kané detyrimin qé té respektojné standardet kushtetuese
dhe té drejtat e subjekteve té rivlerésimit, si edhe jurisprudencén e késaj Gjykate.

46. Pér sa mé sipér, duke vlerésuar pérmbajtjen e té dyja kérkesave té paraqitura para saj,

si edhe pérmbajtjen e vendimit nr.2, daté 18.01.2017, Gjykata vleréson se né rastin konkret

30



ndodhemi para gjés€ s€ gjykuar, pér rrjedhojé pretendimet né lidhje me dispozitat e ligjit

nr.84/2016 nuk mund t€ merren né shqyrtim prej saj.

B.2. Peér ligjin nr.96/2016
B.2.1. Pér juridiksionin e Gjykatés

47. Pér sa u takon dispozitave t€ kundérshtuara té ligjit nr.96/2016, Gjykata véren se disa
prej tyre kané gené€ objekt edhe 1 kérkesés sé datés 02.12.2016, shtesés sé€ saj t€ datés 07.12.2016,
dhe mé tej t€ parashtrimeve té datés 08.03.2017, konkretisht neni 12, pika 2, shkronja “b”, pjesa e
fundit e fjalis€; neni 42, pikat 3, 8 dhe 9; neni 43; neni 47, pikat 2, 4 dhe 5 t€ tij. N€ lidhje me
pérmbajtjen e nenit 12, pika 1, shkronja “b”, kérkuesit pretenduan se binte ndesh me nenin 18 té
Kushtetutés, q€ sanksionon parimin e barazis€ para ligjit, dhe nenin 17 té saj, pasi kufizon jo pér
interes publik dhe né ményré joproporcionale pagén e magjistratéve q€ ushtrojné funksionin né
gjykatén e posagme shkalla e paré, e cila kualifikohet né grupin G2, kundrejt pagés sé
magjistratéve q¢ ushtrojné funksionin e prokurorit prané s€ njéjté€s gjykaté, t&€ pérfshiré né
Prokuroriné e Posagme, e cila kualifikohet né grupin G3. Pasi ka marré n€ shqyrtim pérmbajtjen e
kétyre dispozitave, me vendimin e saj nr.34, daté 10.04.2017 Gjykata nuk ka konstatuar cenimin
e standardeve dhe normave kushtetuese té pretenduara.

48. Né lidhje me nenin 42, pikat 3, 8 dhe 9, q¢€ pércaktojné parimet e transferimit, nenin 43,
qé parashikon procedurén e 1évizjes paralele dhe nenin 47, pikat 2, 4 dhe 5 t€ tij, q¢€ pércaktojné
kriteret e ngritjes né detyré, né kérkesén e paré t& marré n€ shqyrtim kérkuesit pretenduan se ato
binin ndesh me parimin e sigurisé juridike dhe t€ drejtén e karrierés. Sipas tyre, nenet 42 dhe 43
parashikojné njé institut t€ ri, me ané té t€ cilit nuk synohet gj€ tjetér vegse té pengohet qé gjyqtarét
e shkallés sé paré q€ plotésojné kérkesat ligjore sipas nenit 47 t€ ligjit t€ paraqesin kérkesé pér t'u
eméruar si gjyqtaré apeli. Duke parashikuar se vendet e lira qé krijohen né€ ¢do gjykaté mund té
plotésohen vetém me ané té 1€vizjes paralele, ligji ka sjellé njé kufizim q€ éshté né kundérshtim
edhe me nenet 17 dhe 18 t& Kushtetutés. Po ashtu, dispozitat e nenit 47 g€ pércaktojné kriteret e
ngritjes né detyré, parashikojné ndalime disproporcionale, si¢ €shté eksperienca né€ njé seksion té
posagé€m apo né fushén e s€ drejtés t€ pérshtatshme me pozicionin e liré, duke cenuar té drejtén e
karrierés si njé nga elementet e statusit t€ gjyqtarit, e parashikuar nga neni 138 i Kushtetutés. Edhe
né lidhje me pérmbajtjen e kétyre dispozitave Gjykata nuk ka konstatuar cenimin e standardeve
kushtetuese t€ pérmendura mé sipér.

49. Duke iu referuar pretendimeve t€ paraqitura né kérkesén né shqyrtim, rezulton se né

lidhje me pérmbajtjen e nenit 12, pika 2, shkronjat “b” dhe “c”, kérkuesit pretendojné se ato bien
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ndesh me nenet 49 dhe 18 t€ Kushtetutés, pasi nuk u garantojné gjyqtaréve njé trajtim sipas vendit
té punés, njélloj me prokurorin€ e sé€ njéjtés shkallé dhe té t&€ njéjtit funksion. Sipas tyre, kéto
dispozita, né kundérshtim me nenin 17, pika 1, t&€ Kushtetutés, kufizojné jo pér interes publik dhe
n€ ményré joproporcionale pagén e magjistratéve q€ ushtrojné detyrén né gjykatén e posagme pér
luftén kundér korrupsionit dhe krimit t€ organizuar krahasuar me magjistratét e Prokurorisé sé
Posagme, pasi kéto dy kategori, edhe pse ndodhen né té njéjtén shkall€ té sistemit té drejtésisé,
paguhen me paga té ndryshme.

50. Gjykata véren se n€ objektin e kérkesés né shqyrtim éshté kundérshtuar edhe shkronja
“c” e pikés 2 t€ nenit 12, por né pérmbajtjen e kérkesés jané ngritur pretendime vetém pér fjaliné
e fundit t€ shkronjés “b” t& kétij neni, 1 cili kategorizon pagén e magjistratéve t€ gjykatave té
posagme sipas grupit G2. Kurse né€ lidhje me pé€rmbajtjen e disa dispozitave t€ neneve 42, 43 dhe
47 té ligjit, ato jan€ kundérshtuar né kérkesén né shqyrtim duke pretenduar se bien ndesh me
parimin e shtetit t€ s€ drejtés, té drejtén e karrierés sé gjyqtaréve, t€ drejtén pér té zgjedhur vendin
e punés, si dhe me parimin e sigurisé€ juridike. Me t€ njéjtat argumente si né kérkesén e méparshme,
kérkuesit pretendojné se nenet 42 dhe 43, duke parashikuar se vendet e lira qé krijohen né ¢do
gjykaté apeli mund té plotésohen vet€ém me ané t& l€vizjes paralele nga gjyqtarét e tjeré té
gjykatave té apelit dhe jo edhe nga gjyqtarét e shkallés sé par€, synojné qé té mos lejojné kéta té
fundit t€ paragesin kérkes€ pér t'u promovuar ose ngritur né detyré né€ gjykatat e apelit. Kéto
dispozita pengojné gjyqtarét e shkallés s¢ paré qé pasi t€ kené plotésuar kriteret ligjore t€ kené
mundési té paragesin kérkesé pér t€ kandiduar si gjyqtaré apeli, cka do t€ pérbénte karrierén
normale dhe t€ zakonshme té& ¢do gjyqtari. Pér t€ njéjtat argumente jané kundérshtuar nga kérkuesit
edhe disa nga dispozitat e nenit 47 t€ ligjit nr.96/2016.

51. Né pérfundim, duke krahasuar t& dyja kérkesat e paraqitura nga kérkuesit, Gjykata
véren se né lidhje me nenin 12, pika 2, shkronjat “b” dhe “c”, nenin 42, pika 3, shkronja “a”, “b”,
“c” dhe “¢” dhe pikat 8 e 9 té tij, nenin 43 dhe nenin 47, pika 2, shkronja “a”, shprehja “...nga té

b

cilat té paktén pesé vjet si gjyqtar né fushén e drejtésisé kriminale...”, shkronja “b”, shprehja
“...nga té cilat té paktén pesé vjet si gjyqtar pér ¢éshtjet penale...”, pika 4, shprehja “...nga té cilat
té paktén pesé vjet né fushén e sé drejtés pérkatése té pérshtatshme pér pozicionin e liré...” dhe
pika 5, shprehja “nga té cilat té paktén pesé vjet né fushén e sé drejtés pérkatése té pérshtatshme
pér pozicionin e liré”, pretendimet e ngritura né kété kérkesé jané€ t&€ njéjta me ato t€ paraqitura né
kérkesén e marré mé paré né€ shqyrtim prej saj me vendimin nr.34, daté 10.04.2017. N& kushtet
kur né t€ dyja kérkesat n€ thelb jané paraqitur té njéjtat argumente, ato nuk mund t€ merren né

shqyrtim né két€ gjykim, pasi pérb&jné gjé t& gjykuar.
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52. Pér sa 1 takon pjesés tjetér t€ objektit t& kérkes€s n€ shqyrtim, konkretisht nenit 53,
pikat 11 dhe 12, t€ ligjit nr.96/2016, Gjykata véren se kéto dispozita nuk jané kundérshtuar mé

paré€ para saj, pér rrjedhojé ato do t'i nénshtrohen kontrollit t€ pajtueshmérisé me Kushtetutén.

B.2.2. Pér pretendimin e cenimit té parimit té shtetit té sé drejtés dhe karrierés sé
gjyqtareve

53. Sipas kérkuesve, pikat 11 dhe 12 té nenit 53 t€ ligjit krijojné dyshime pér devijim nga
rregullat kushtetuese té procedimit disiplinor t€ magjistratéve né€ disa aspekte. Sipas nenit 147/a té
Kushtetutés pérgjegjése pér vendosjen e masave disiplinore ndaj gjyqtaréve €shté vetém KLGJ-ja,
kurse sipas nenit 147/d ILD-ja &shté pérgjegjése pér verifikimin e ankesave, hetimin me nismé té
shkeljeve dhe fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratéve, ndérkohé qé ligji bén
zhvendosjen e kompetencave ekskluzive t€ organeve kushtetuese né organe té tjera. Ai bén
pérgjegjés heré népunésit civilé dhe heré drejtuesin e institucionit t€ komanduar, kancelarin apo
organe té paidentifikuara. Ligji, né ndryshim nga Kushtetuta, parashikon se pér té gjitha masat
disiplinore procedimi disiplinor ushtrohet nga institucioni ku magjistrati €shté komanduar. Pér sa
1 takon masés s€ shkarkimit &shté n€ vullnetin e subjektit t€ proceduar pér té€ zgjedhur institucionin
qé do ta gjykojé. Né paragrafin e paré€ t€ tij neni 53 e kushtézon komandimin e magjistratit, me
kushtin gé pozicioni i komanduar t€ jeté 1 pajtueshém me pavarésiné dhe mbajtjen e statusit té
magjistratit. Ndérkohé qé né pikén 11 po kjo dispozité¢ parashikon se magjistratit mund t'i
rregullohet pérgjegjésia disiplinore edhe me ligje t€ thjeshta, me akte nénligjore dhe akte t&
brendshme si¢ jané rregulloret. Akoma mé tej, pika 12 e kétij neni e quan t& pajtueshém me statusin
dhe pavarésiné e magjistratit edhe faktin se ai ndiget disiplinarisht nga organe t€ pushtetit
ekzekutiv, legjislativ apo gjyqésor.

54. Sipas subjektit té interesuar, Kuvendit, n€ lidhje me pikén 11 t&€ nenit 53 kérkuesit nuk
kané sjellé asnj€ argument pér t€ legjitimuar kérkesén e tyre. Po ashtu, vérehet se kjo dispozité nuk
ka asnjé referencé€ né procedurén disiplinore t€ pretenduar, ndaj pretendimi €shté i pabazuar.
Komandimi &shté pérfshiré né ligjin nr.96/2016 si njé institut i ri, me rregulla té reja té pércaktuara,
duke mbajtur né konsideraté standardet ndérkombétare né respektimin e té drejtave té
magjistratéve, si dhe parashikimet kushtetuese. Duke pasur parasysh specifikat e komandimit, ligji
ka parashikuar rregulla t€ posagme pér trajtimin e magjistratéve né pozicionin € jomagjistratit.
Gjaté periudhés sé komandimit magjistrati ushtron veprimtariné né njé€ institucion tjetér, vepron
nén autoritetin e titullarit t€ nj€ institucioni, veprimtaria e té cilit rregullohet me ligj té posagém,

si dhe vepron né t€ n€ pozicion jomagjistrati. P&r kété arsye €shté e natyrshme g€ né kété periudhé
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ai t'u nénshtrohet rregullave t& veprimtarisé sé punés specifike t& atij institucioni. Eshté né
detyrimin e ligjvénésit q€ pér situata t&€ veganta, si ajo e angazhimit né€ njé pozicion jomagjistrati,
té parashikojé rregullat e nevojshme té angazhimit, t€ drejtat, por edhe detyrimet e subjektit
kundrejt institucionit ku &shté angazhuar, ku pérfshihet edhe procesi disiplinor dhe masat
disiplinore eventuale né€ ngarkim té€ tij.

55. Gjykata véren se edhe pse kérkuesit kané€ kundérshtuar né objekt t€ kérkesés si pikén
11, ashtu edhe pikén 12 t& nenit 53 t& ligjit nr.96/2016, argumentet e tyre i referohen vetém
pérmbajtjes sé pikés 12 t& kétij neni, e cila rregullon pérgjegjésiné disiplinore t& magjistratit gjaté
komandimit. Pér sa i takon pikés 11, e cila i referohet vlerésimit etik dhe profesional t€ magjistratit
nga institucioni né t€ cilin éshté komanduar, kérkuesit nuk kané paraqitur asnjé argument pér té
mbéshtetur pretendimin e tyre pér jokushtetutshmériné e késaj dispozite.

56. Neni 138 1 Kushtetutés pércakton elementet pérbérése té statusit t& gjyqtarit, pa té cilat
nuk mund té garantohet ushtrimi i pavarur i funksionit t€ tij. Sipas tij, paga dhe pérfitimet e tjera
té gjyqtarit nuk mund t€ ulen, pérvec rasteve té parashikuara nga po kjo dispozité. Gjykata
rithekson se karriera &shté njé nga pérfitimet q€ gjyqtarét e gézojné pér shkak t€ detyrés qé kryejné
dhe, si e till€, pérfshihet n€ sferén e garancive g€ burojné nga neni 138 1 Kushtetutés. Garancité e
késaj norme t&€ Kushtetutés u njohin gjyqtaréve njé trajtim specifik jo vetém né pagé, por edhe né
elemente t€ tjera q€ burojné nga ushtrimi i1 funksionit té tyre. Paprekshméria e pagés dhe e
pérfitimeve t€ tjera jané ngritur né nivel kushtetues, me qéllim qé t&€ drejtat/pérfitimet, t& cilat
burojné nga ushtrimi i funksionit t€ gjyqtarit, t€ mos ndryshohen me efekt negativ. T¢€ gjitha kéto
garanci jané t€ lidhura ngushtésisht ndérmjet tyre dhe mbi kéto standarde kushtetuese duhet té
orientohet veprimtaria ligjvénése, me qéllim moscenimin e statusit t€ gjyqtaréve, t€ drejtave dhe
pérfitimeve g€ ata duhet t€ gézojné pér shkak t€ detyrés qé kryejné. Statusi 1 gjyqtaréve synon
sigurimin e kompetencés, pavarésisé dhe paanésis€, elemente kéto g€ priten n€ ményré legjitime
nga gjykatat dhe nga ¢do gjyqtar, té cilit i Eshté besuar mbrojtja e t& drejtave té individéve. Sipas
jurisprudencés kushtetuese, ligjvénési duhet t€ kujdeset edhe pér funksionimin sa mé miré té
pushtetit gjyqésor, me qéllim realizimin e misionit q€ gjyqtarét kané, pra até t&€ dhénies sé
drejtésis€. Drejtésia mund t€ jeté e besueshme dhe me integritet kur jepet nga gjyqtaré qé nuk
ngjallin dyshime pér sa i takon figurés s€ tyre (shih vendimin nr.34, daté 10.04.2017 té Gjykatés
Kushtetuese).

57. Parimi 1 siguris€ juridike mbron garancité qé rrjedhin nga neni 138 1 Kushtetutés, ku
pérfshihet edhe e drejta e karrierés, si pjesé pérbérése e statusit t€ gjyqtarit dhe nj€ nga pérfitimet

e tjera qé gjyqtarét gézojné pér shkak té funksionit. Q&Ellimi 1 parimit t€ sigurisé€ juridike &shté té
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siguroj€ besimin e personave te shteti e ligji dhe veté gjyqtarét, t€ cilét administrojné drejtésiné,
duhet t€ gé€zojné nj€ besim té till€ (shih vendimin nr.11, daté 06.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

58. Kushtetutébérési né nenet 147, 147/a, 147/b, 147/c dhe 147/¢ ka pércaktuar
kompetencat, rastet e pérgjegjésis€ disiplinore, ato t&€ mbarimit t€ mandatit t€ anétarit t€ KLGJ-sé,
si dhe papajtueshmérité n€ ushtrimin e funksionit. Sipas shkronjés “a” t€ paragrafit 1 t€ nenit 147/a,
Késhilli eméron, vleréson, ngre n€ detyré dhe transferon gjyqtarét e té gjitha niveleve, kurse sipas
shkronjés “b” ai vendos pér masat disiplinore ndaj gjyqtaréve t€ t& gjitha niveleve. Gjykata véren
se sipas pikés 12 té nenit 53 té ligjit t€ kundérshtuar: “Magjistrati, gjaté komandimit, ka pérgjegjési
disiplinore, sipas parashikimeve qé zbatohen pér anétarét e institucionit né té cilin magjistrati
éshté komanduar. Né rastet kur institucioni né té cilin magjistrati éshté komanduar propozon
shkarkimin e magjistratit si masé disiplinore, magjistrati i komanduar mund té kérkojé referimin
e ¢céshtjes te Késhilli. Né kété rast Késhilli shqyrton ¢éshtjen dhe zbaton procedurén disiplinore,
sipas parashikimeve té kétij ligji. Institucioni né té cilin éshté komanduar magjistrati merr pjesé
né procedurén disiplinore me té drejtat dhe detyrimet e Inspektorit t¢ Larté té Drejtésisé.” Bazuar
né kété dispozité, por edhe n€ pérmbajtjen e pikés 13 t&€ kétij neni, rezulton se né rastet e
pérgjegjésisé disiplinore me pasojé shkarkimin e magjistratit t¢ komanduar, ligji ka parashikuar
edhe kompetencén e institucionit né€ t€ cilin ai éshté komanduar pér té vendosur né lidhje me masén
e shkarkimit, n€ situatén kur ¢€shtja nuk éshté referuar né Késhill nga veté magjistrati i proceduar.

59. Gjykata véren se komandimi, sipas pikés 1 t&€ nenit 53, &shté Iévizja e magjistratit né
njé pozicion jomagjistrati né njé€ institucion brenda sistemit té drejté€sis€, pozicion g€ €shté 1
pajtueshém me pavarésiné dhe mbajtjen e statusit t€ tij. Pika 2 e kétij neni ka pércaktuar
institucionet né t&€ cilat magjistrati komandohet, kurse sipas pikés 3, me pérjashtim té rasteve té
caktimit né pozicion t€ sapoeméruarve, magjistratét mund té€ komandohen vetém me pélqimin e
tyre. Sipas pikés 6 periudha e komandimit t€ magjistratit nuk mund t€ jeté mé shumé se pesé vjet,
me pérjashtim kur parashikohet ndryshe né ligj dhe kjo periudhé llogaritet si pérvojé né profesion
(pika 9).

60. Sipas shkronjés “gj” t€ nenit 2 t& ligjit nr.96/2016, “magjistrat” €shté gjyqtari, me
pérjashtim té atij t€ Gjykatés Kushtetuese, prokurori dhe kryetarét né kuptim té shkronjés “g” té
kétij neni. Kurse sipas shkronjés “h” t€ kétij neni, “ndihmésmagjistrat” éshté gjyqtari i komanduar
pér t€ ndihmuar gjyqtarét n€ Gjykatén e Lart€ ose né Gjykatén Kushtetuese, si dhe prokurori 1
komanduar pér t€ ndihmuar Prokurorin e Pérgjithshém né trajtimin e ¢éshtjeve. Pér kété qéllim,
veprimtaria e tyre pérfshin, né veganti, kryerjen e kérkimit ligjor dhe pérgatitjen e opinioneve me

shkrim pér c¢éshtje ligjore, materiale ose procedurale. Referuar procedurave pér komandimin,
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rezulton se sipas nenit 54 té ligjit ¢do institucion, nga ata té pércaktuar nga ligji, mund té kérkojé
komandimin, dhe éshté Késhilli qé shpall kérkesén pér plotésimin e kétyre pozicioneve (pika 2).
Pas aplikimit t€ magjistratit t€ interesuar, Késhilli vleréson nése komandimi éshté né€ pérputhje me
interesat e gjykatés ose prokuroris€é ku ai ushtron funksionin, né rast t€ kundért magjistrati
pérjashtohet nga kandidimi (pika 4). ME tej, institucioni vleréson aplikimet dhe kérkon
komandimin e magjistratit (pika 5) dhe éshté Késhilli ai qé né pérfundim t&é késaj procedure merr
vendimin, duke pércaktuar n€ vendim edhe kushtet e komandimit (pika 6). Edhe né rast té
konfirmimit t€ komandimit t€ kérkuar nga institucionet ku magjistrati &sht€ komanduar (nenet 55
dhe 56), éshté Késhilli ai qé ka kompetencén pér té€ vendosur né lidhje me kété. Sipas nenit 57 t&
ligjit afati 1 kohé&zgjatjes s€ komandimit pérfundon né fund t€ mandatit ose t€ mandatit t&
ripérséritur, dhe me kérkesé t€ magjistratit t€ komanduar Késhilli mund té pérfundoj€ kohézgjatjen
e komandimit para afatit, pér arsye t€ justifikuara. Pas periudhés t€ komandimit magjistrati ka té
drejté qé t€ kthehet né pozicionin e méparshém. Sipas nenit 58 t& ligjit késhillat miratojné rregulla
té detajuara pér komandimin, pasi kané marré mendimin e institucioneve ku komandohen
magjistratét, pér té siguruar qé€ pérvoja profesionale e tyre t'u shérbejé kétyre institucioneve.

61. Bazuar né€ interpretimin sistematik dhe logjik t€ dispozitave t€ sipércituara, si dhe nisur
nga qéllimi e kuptimi i pérgjithshém 1 kétij ligji, Gjykata vleréson se instituti i komandimit té
magjistratit pérbén pjesé t€ zhvillimit t€ karrierés sé tij, pér rrjedhojé edhe gjaté késaj periudhe
magjistrati konsiderohet se nuk zhvishet nga statusi i tij. Ky pérfundim gjen mbéshtetje edhe né
parashikimin e pikés 1 t€ nenit 53, sipas sé cilés komandimi duhet t€ jeté 1 pajtueshém me mbajtjen
e statutit t€ magjistratit. Pavarésisht funksionit qé kryhen gjaté periudhés sé¢ komandimit,
magjistrati gézon t€ nj&jtat t€ drejta dhe pérfiton nga t€ njéjtat garanci si ¢do magjistrat tjetér,
pérfshiré edhe ato q€ 1 garantohen gjaté zhvillimit t€ procedimit disiplinor. Njé géndrim i ndryshém
bie ndesh jo vetém me parimin e pavarésisé s€ pushtetit gjyqésor dhe at€ té ndarjes e balancimit
ndérmjet pushteteve, por edhe me veté jurisprudencén e késaj Gjykate.

62. Gjykata ka theksuar se shkarkimi nga detyra i gjyqtarit, e drejta e ankimit ndaj kétij
vendimi, si dhe organi qé duhet ta marré€ até n€ shqyrtim rregullohen drejtpérdrejt nga Kushtetuta.
Kjo pérbén nj€ garanci mé shumé pér gjyqtarét, pér shkak té funksionit g€ ata kryejné€ dhe misionit
qé€ u ka ngarkuar shteti dhe shoqéria. Gjyqtari, pér shkak té funksionit qé ka, trajtohet nga
Kushtetuta si funksion kushtetues. Si 1 till€, ai gézon, pérveg t€ tjerave, mbrojtje t€ posagme nga
Kushtetuta. Kjo del qarté nga pérmbajtja e dispozités qé parashikon shkarkimin e gjyqtarit, e cila

€shté e ngjashme me até t€ shkarkimit té zyrtaréve g€ ushtrojné funksione t€ réndésishme, duke
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pérdorur t&€ njéjtat standarde pér kété kategori funksionarésh shtetéroré (shih vendimin nr.3, daté
20.02.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

63. Gjykata rithekson se pavarésisht ndryshimeve kushtetuese, pjesé e paketés s€ reformeés
né drejtési, mbrojtja e posagme kushtetuese e gjyqtarit, me q€llim garantimin e pavarésisé sé
funksionit té tij, &shté ruajtur. Né t& njéjtén frymé ajo vleréson se shkon edhe pé&rmbajtja e nenit
53 t& ligjit nr.96/2016 t€ kundérshtuar. Gjaté periudhés q€ magjistrati pranon t€ komandohet né
nj€ institucion tjetér brenda sistemit t& drejtésisé, ai, pavarésisht garancive dhe statusit q€ gézon,
do t'u nénshtrohet rregullave t&€ veprimtarisé s€ punés s¢ atij institucioni, duke gézuar té drejtat,
por edhe detyrimet qé zbatohen pér anétarét e tij, pérfshiré kétu edhe procedimin disiplinor sipas
rregullave t&€ posagme g€ zbatohen pér kéta funksionaré. Sipas parashikimeve té pikés 12 t&€ kétij
neni né rastet e pérgjegjésisé disiplinore, institucioni ku ai éshté komanduar ka té drejtén e
propozimit t€ masés s€ shkarkimit, dhe éshté€ magjistrati ai q€ vleréson nése do e referojé ¢éshtjen
né Késhill. Né kuptim té késaj dispozite éshté magjistrati ai € zgjedh nése do té procedohet nga
institucioni ku éshté komanduar apo nése ¢€shtja e tij do t€ shqyrtohet nga Ké&shilli, rast né€ té cilin
institucioni propozues zévendéson ILD-né né€ procedurén disiplinore. N thelb, pérmbajtja e pikés
12 té nenit 53 nuk ndryshon kuptimin dhe géllimin e procedimit disiplinor g€ kryhet KLGJ-ja, né
kuptim t€ dispozitave vijuese t&€ kétij ligji, dhe nuk e zhvesh magjistratin nga garancité qé€ i jané
njohur atij né nivel kushtetues. Pérgjegjésia disiplinore né kuptim t&€ késaj dispozite lidhet me
shkeljet e parashikimeve ligjore q€ zbatohen pér anétarét e institucionit ku magjistrati komandohet,
té kryera gjaté periudhés s€¢ emérimit né njé pozicion jomagjistrati, dhe jo me shkeljet e atyre
parashikimeve qé lidhen me ushtrimin e detyrés sé magjistratit, té cilat rregullohen né pjesén V t&é
kétij ligji. Pavarésisht késaj, institucioni nuk mundet t€ marré me iniciativén e tij masén e
shkarkimit t€ magjistratit, pasi sipas ligjit ai ka rolin e propozuesit dhe vetém né raste
pérjashtimore, kur kjo vendoset me vullnetin e liré t€ magjistratit, ai mund té€ vendosé né themel
né€ lidhje me kété masé€. Por edhe né kéto raste, sipas pikés 13 t& kétij neni, institucioni né té cilin
€shté komanduar magjistrati informon késhillin pér ¢do vendim t€ marré dhe ankimi né€ gjykaté 1
kétij vendimi pezullon edhe zbatimin e tij. Pér t€ gjitha argumentet e mésipérme Gjykata vleréson
se ky pretendim 1 kérkuesve €shté 1 pabazuar.

64. Né pérfundim, pér t& gjitha arsyet e mésipérme, Gjykata vleréson se pretendimet e
kérkuesve né lidhje me papajtueshmérin€ me Kushtetutén t€ dispozitave té ligjit nr.96/2016 duhet

té rrézohen si t€ pabazuara.

B.3. Pér ligjin nr.115/2016
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B.3.1. Pér juridiksionin e Gjykatés

65. Né lidhje me até pjesé té kérkesés q¢€ i referohet nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “c”;
nenit 59, pika 1; nenit 62, pikat 8 dhe 13; nenit 68, pika 6; nenit 76, pika 2, t&€ ligjit nr.115/2016,
Gjykata véren se kéto dispozita, qé rregullojné aspekte t€ organizimit dhe funksionimit té
késhillave gjyqésoré, nuk kané gené objekt 1 kérkesés sé€ datés 21.12.2016 té paraqitur nga njé grup
deputetésh t&€ Kuvendit dhe té€ marré né€ shqyrtim prej saj me vendimin nr.41, daté 16.05.2017. Pér
sa mé sipér, pér sa kohé€ qé kéto dispozita nuk jan€ marré mé paré né shqyrtim dhe nuk &éshté
mbajtur asnjé qéndrim né lidhje me to, nuk ka asnjé pengesé qé t'i nénshtrohen kétij gjykimi té

kontrollit abstrakt t€ normés.

B.3.2. Pér pretendimin e cenimit té parimit té hierarkisé sé akteve ligjore

66. Kérkuesit pretendojné se n€ lidhje me pérmbajtjen e nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe
“c” t€ ligjit nr.115/2016, Kushtetuta jo pa kuptim ka heshtur né lidhje me kriterin vjetérsi né
profesion pér anétarét gjyqtaré t€ kétij institucioni. Nga pérmbajtja e nenit 147 t€ Kushtetutés
konstatohet se atje ku ka dashur Kushtetuta e ka pércaktuar veté kriterin vjetérsi. Kjo dispozité
kushtetuese ka pércaktuar kriterin 15 vjet pérvojé pune né profesion pér anétarét jogjyqtaré té
KLGIJ-sé, ndérkohé gé€ jo pa kuptim ka heshtur né€ lidhje me kété kriter pér anétarét gjyqtaré. Pra,
nése pér anétarin jogjyqtar Eshté pércaktuar kriteri vjetérsi né Kushtetuté, pércaktimi i1 kétij kriteri
pér anétarin gjyqtar nuk mund t'i lihet ligjit. N€ rastin konkret kemi t€ b&jmé me njé rezervé
kushtetuese. Né lidhje me parashikimin e kriterit pér vlerésimin e performancés sé anétarit gjyqtar,
duhet theksuar se pérzgjedhja e anétaréve t€ KLGJ-s€ nuk &shté njé pérzgjedhje profesionale, por
e bazuar n€ vler€simin subjektiv t€ gjyqtaréve q€ votojn€. Po ashtu, marrja e dy vlerésimeve
profesionale kérkon kryerjen e detyrave si gjyqtar pér njé faré kohe pérpara se t'i nénshtrohet
vlerésimit, cka do té riaktivizonte kriterin e eksperiencés né puné. Sipas kérkuesve, ky parim
cenohet edhe nga neni 59/1 1 ligjit, i cili parashikon pozicionin e zévendéskryetarit t&€ KLGJ-s€ dhe
kushtézimin g€ ai té zgjidhet nga radhét e anétaréve jogjyqtaré€, pasi ai vjen né¢ kundérshtim té
hapur me nenin 147/9 t&€ Kushtetutés, duke tejkaluar pérmbajtjen e késaj dispozite.

67. Subjekti 1 interesuar, Kuvendi, ka prapésuar se pér sa 1 pérket nenit 7, pika 2, té ligjit,
Kushtetuta né ményré t&€ qarté pércakton se ligji mund té€ shtojé mé shumé kritere pér anétarét e
KLGIJ-sé sesa ato t€ parashikuara né Kushtetuté. Vjetérsia si gjyqtar €shté qartésisht njé kriter 1
tillé dhe jemi para rastit klasik té rezervés ligjore. E njéjta qasje éshté pér t€ gjithé zyrtarét e larté
té sistemit t€ drejtésis€é té parashikuar né Kushtetuté, e cila parashikon kriteret kryesore pér

personat q& mbajné kété€ pozicion dhe autorizon ligjvénésin g€ t€ shtojé mé shumé kritere. Bazuar
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edhe né pé€rmbajtjen e nenit 147, pika 3, t€¢ Kushtetutés, éshté detyré e ligjvénésit t€ gjejé njé
ményré praktike pér t€ zbatuar kété parashikim té qarté dhe t€ drejtpérdrejté kushtetues. N& lidhje
me pretendimin e kérkuesve pér nenin 59, pika 1, Kushtetuta nuk e parashikon pozicionin e
zévendéskryetarit t€ KLGJ-s€, prandaj ajo nuk mund t€ rregullojé kritere pér zgjedhjen e tij. Nga
ana tjetér, t€ parashikosh zévendésuesit e té gjitha pozicioneve &shté njé domosdoshméri dhe
praktiké e miré né teoriné dhe praktikén organizative.

68. Gjykata véren se n€ nenin 4, si dhe né€ preambulén e Kushtetutés deklarohet parimi 1
shtetit t& s€ drejtés, 1 cili &shté njé nga parimet mé themelore e mé t€ réndésishme né shtetin dhe
shogériné demokratike. Si 1 till€, ai €shté njé normé e pavarur kushtetuese, prandaj shkelja e tij
pérbén né vetvete baz€ té€ mjaftueshme pér deklarimin e nj€ ligji si antikushtetues. Ky parim
nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim g€ t€ arrihet respektimi dhe
garantimi 1 dinjitetit njerézor, drejté€sis€ dhe sigurisé juridike. Respektimi i hierarkis€ s€ akteve
normative éshté njé detyrim qé rrjedh nga parimi i shtetit t€ sé drejté€s dhe i koherencés né€ sistemin
ligjor. Parimi 1 shtetit t€ s¢ drejt€s nénkupton veprimin e té gjitha institucioneve shtetérore sipas
sé€ drejtés né fuqi, si dhe supremaciné e Kushtetutés ndaj akteve té tjera normative. Rendi juridik
nuk &shté njé radhitje e barasvlershme normash, por njé sistem hierarkik, i cili pé€rbéhet nga nivele
té€ ndryshme vlefshmérie dhe né secilin prej kétyre niveleve qéndron njé normé ose grup normash,
duke pérftuar késhtu edhe fuqiné e caktuar juridike. Piramida e akteve normative, e sanksionuar
né€ nenin 116 t&€ Kushtetutés, pércakton marrédhéniet midis normave juridike, t€ cilat bazohen né
raportin € mbi/nénvendosjes s€ tyre. Kjo piramid€ aktesh normative ka né majé t€ saj Kushtetutén,
e cila shérben si burim pér aktet e tjera juridike. Pér rrjedhojé, né rastet e konflikteve ndérmjet
normave me fuqi t€ ndryshme juridike, norma me fuqi mé té€ larté ka epérsi né raport me normén
tjetér (shih vendimin nr.55, daté 27.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

69. Neni 4, pika 3, i Kushtetutés parashikon se dispozitat kushtetuese zbatohen
drejtpérsédrejti, pérvec rasteve kur Kushtetuta parashikon ndryshe. Sipas kétij parimi themelor kur
rregulli kushtetues parashikohet shprehimisht, ai nuk mund t€ ménjanohet dhe as t€ tejkalohet, por
duhet t& zbatohet drejtpérsédre;jti. Pérjashtimi kushtetues i parashikuar né kété dispozité nénkupton
se normat kushtetuese mund edhe t€ mos gjejné zbatim drejtpérsédrejti, kur Kushtetuta ka ngarkuar
posagérisht organet shtetérore pérkatése pér t€ nxjerré ligjet dhe aktet e tjera nénligjore, me qéllim
rregullimin e marrédhénieve né€ fusha té€ ndryshme dhe né pérputhje me hierarkiné e
normave. Por rregullimet g€ bén Kushtetuta nuk mund t€ jené gjithmoné t€ detajuara ose shteruese.
Megjithése disa ¢éshtje lidhur me rendin shtetéror mund t€ parashikohen né ményré té hollésishme

prej saj, gjithsesi mbeten mjaft aspekte t€ organizimit té jetés institucionale pér t’u parashikuar nga
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ligje ose akte té tjera normative, sipas rastit. Pra, Kushtetuta nuk ka pér géllim té rregullojé
hollésisht ¢do ¢€shtje t&€ organizimit t€ jeté€s shoqérore e politike t€ njé€ vendi, por vetém parimet
dhe kriteret baz€ mbi té cilat duhet t€ mbéshtetet ajo. Shpesh, Kushtetuta qéllimisht 1€ hapésira
rregullimi nga ligjvénési, n€ ményré qé t€ mos pengojé marrjen e nismave politike, ekonomike,
sociale e kulturore. Pérveg késaj, ajo mund té parashikojé hollésisht dhe shprehimisht rastet pér t&
cilat nuk mund t’i leré hapésira rregullimi ligjvénésit t& zakonshém (shih vendimin nr.2, daté
18.01.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

70. Gjykata véren se sipas nenit 147, pika 2, t€ Kushtetutés, KLGJ-ja pérbéhet nga 11
anétar€, 6 prej t€ ciléve zgjidhen nga gjyqtarét e t€ gjitha niveleve t€ pushtetit gjyqésor dhe 5 nga
Kuvendi, nga radhét e juristéve jogjyqtaré. Sipas pikés 3 té tij: “Anétarét gjyqtaré pérzgjidhen nga
radhét e gjyqtaréve me integritet té larté moral dhe profesional, sipas njé procedure transparente
dhe publike qé siguron njé pérfagésim té drejté té té gjitha niveleve té gjyqésorit. Anétarét
jogjyqtaré pérzgjidhen nga radhét e juristéve té spikatur me jo mé pak se 15 vjet pérvojé pune né
profesion, me integritet té larté moral dhe profesional. Ata nuk duhet té kené mbajtur funksione
politike né administratén publike ose pozicione drejtuese né parti politike gjaté 10 vjetéve té fundit
pérpara kandidimit. Kritere té tjera dhe procedura pér pérzgjedhjen e kandidatéve rregullohen
me ligj.”.

71. N& pérputhje me parashikimin kushtetues, né nenin 7 t€ ligjit nr.115/2016 parashikohet
ményra e pérzgjedhjes dhe kriteret qé duhet t€ plotésojné kandidatét gjyqtaré pér anétaré t&€ KLGJ-
sé. N& pikén 1 té kétij neni parashikohet raporti qé duhet t€ ruhet mes niveleve t& ndryshme té
gjyqésorit, kurse né pikén 2 parashikohen kushtet pér t€ kandiduar, mes té cilave: “n€ kohén e
kandidimit t€ kené ushtruar funksionin e gjyqtarit pér t&€ paktén 10 vjet” (shkronja “a”); “t€ jené
vlerésuar té paktén “shumé miré” né dy vlerésimet e fundit t€ performancés etike dhe profesionale”
(shkronja “c”) et;.

72. N¢ lidhje me pretendimin e kérkuesve se pérmbajtja e nenit 7, pika 2, shkronja “a”, t&
ligjit nr.115/2016 bie ndesh me parimin e hierarkisé€ s¢ akteve ligjore, Gjykata véren se nuk u
formua shumica e kérkuar prej 5 votash, ndaj né kuptim té pikés 4 t& nenit 73 té ligjit nr.8577/2000,
ai konsiderohet i rrézuar. >

73. Kurse pér sa i takon pretendimit né lidhje me shkronjén “c” t&€ po kétij neni, Gjykata
vleréson se ai €shté 1 pabazuar, pasi €shté vet€ norma kushtetuese q€ i1 ka deleguar ligjvénésit

pércaktimin e kritereve t€ tjera, pértej atyre kushtetuese, si dhe rregullat pér pérzgjedhjen e

2 Votuan pro pranimit t& kétij pretendimi gjyqtarét: Gani Dizdari, Besnik Imeraj dhe Fatos Lulo. Votuan kundér
gjyqtarét: Bashkim Dedja, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj dhe Fatmir Hoxha.
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anétaréve t€ KLGJ-sé. NE rastin konkret ligjvénési né miratimin e késaj dispozite ka vepruar né
pérputhje me rezervén ligjore absolute t& parashikuar nga neni 147, pika 3, i Kushtetutés, pasi
€shté veté norma kushtetuese q€ i ka rezervuar ligjit rregullimin e késaj ¢éshtjeje konkrete.

74. Kérkuesit pretendojné se parimi i hierarkis€ s€ akteve ligjore cenohet edhe nga
pérmbajtja e nenit 59, pika 1, té ligjit nr.115/2016, q¢€ parashikon zgjedhjen e zévendéskryetarit t&
KLGJ-sé€ nga radhét e anétaréve jogjyqtaré. Gjykata véren se sipas nenit 147, pika 9 t€ Kushtetutés,
kryetari 1 KLGJ-s€ zgjidhet n€ mbledhjen e paré t€ Késhillit nga radhét e anétaréve jogjyqtaré,
sipas ligjit. Edhe pse norma kushtetuese nuk ka parashikuar funksionin e zévendéskryetarit té
Késhillit, a1 parashikohet né Kreun II té ligjit, qé rregullon organizimin dhe mbledhjen e KLGIJ-
s€. N¢é lidhje me ményrén e zgjedhjes s€ zé€vendéskryetarit né nenin 59, pika 1, té ligjit éshté
parashikuar: “Kryetari dhe Zévendéskryetari i Késhillit t¢ Larté Gjyqésor zgjidhen né mbledhjen
e paré té Késhillit nga radhét e anétaréve jogjyqtaré me shumicén e thjeshté té votave té anétaréve.
Ata géndrojné né detyré deri né pérfundim t¢ mandatit si anétaré té Késhillit.”. Né pikén 3 t€ nenit
59 jané parashikuar kompetencat qé€ ushtron kryetari i Késhillit, kurse sipas nenit 60 t& ligjit
z€vendéskryetarit i njihen t€ gjitha kompetencat qé parashikohen pér kryetarin, t€ cilat ai i ushtron
né munges€ dhe né pamundési té kétij t&€ fundit, si dhe né rastet e pamundésisé s€ pérkohshme.

75. Gjykata véren se sipas nenit 6 t&€ Kushtetuté€s organizimi dhe funksionimi i organeve té
parashikuara né kété Kushtetuté rregullohen me ligjet e tyre pérkatése, pérvec rasteve kur ajo
parashikon ndryshe. Kurse neni 81, pika 2, i Kushtetutés i ka njohur ligjvénésit t€ drejtén qé t&
miratoj€ ligjet pér organizimin dhe funksionimin e institucioneve té parashikuara nga veté€ ajo. N&
kuptim t€ kétyre dispozitave Gjykata vleréson se veté Kushtetuta ia ka nénshtruar rezervés ligjore
absolute ¢éshtjen e organizimit dhe té funksionimit t€ organeve dhe institucioneve t€ parashikuara
prej saj, duke 1 dhéné ligjvénésit hapésirén pér t€ rregulluar kéto ¢éshtje. Edhe pse funksioni 1
zévendéskryetarit nuk €shté parashikuar si 1 till€ nga norma kushtetuese, pér sa kohé qé€ ai pérbén
nj€ aspekt t&€ organizimit dhe funksionimit t€ KLGJ-s€, parashikimi i tij si i tillé, ményra se si do
té rregullohet zgjedhja e tij, si edhe funksionet q€ do t€ ushtrojé jané ¢éshtje g€ 1 jané njohur pér

rregullim ligjvénésit t€ zakonshém. Pér rrjedhojé edhe ky pretendim i kérkuesve éshté i pabazuar.

B.3.3. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér puné

76. Sipas kérkuesve, neni 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “c”, cenojné té drejtén pér té€ zgjedhur
nj€ vend pune, dhe konkretisht pér t&€ konkurruar pér t’u zgjedhur anétar i KLGJ-s€, duke gené se
Kushtetuta nuk e ka kushtézuar t€ drejtén pér t€ konkurruar me ndonjé afat, por thjesht me

pjesémarrjen proporcionale sipas shkalléve t& gjykimit dhe nuk e lidh me pasjen e njé vjetérsie
41



pune. Gjithashtu, neni 59/1 ndalon anétarét gjyqtaré né KLGJ g€ té konkurrojné pér t’u zgjedhur
né€ vendin e punés si zévendéskryetar.

77. Gjykata ka theksuar se e drejta pér puné, sipas nenit 49, pika 1 t€ Kushtetutés, pérfshin
zgjedhjen e profesionit, vendin e punés dhe sistemin e kualifikimit profesional, me géllim
sigurimin e mjeteve t€ jetesés né ményre t€ ligjshme. Zgjedhja e profesionit, si¢ parashikohet nga
dispozita kushtetuese, éshté njé€ e drejté e individit né kuptimin qé€ ai i pérkushtohet njé veprimtarie
pér té siguruar mjetet e jetes€s. Kjo e drejt€ e individit pér t€ pérfituar me puné t€ ligjshme fiton
réndési edhe nga piképamja sociale, pasi puna si profesion éshté njé vleré edhe pér kontributin qé
1 sjell shoqgérisé né térési. E drejta pér t€ punuar pérkufizohet nga GJEDNIJ-ja si: “zgjedhja e njé
profesioni, e njé vendi pér t€ punuar dhe e sistemit t€ kualifikimit profesional, me q€llim sigurimin
e mjeteve t€ jetesés né ményré t&€ ligjshme. Zgjedhja e profesionit, sikurse parashikohet nga
dispozita kushtetuese, éshté nj€ e drejté e individit n€ kuptimin g€ ai 1 kushtohet njé aktiviteti pér
t& siguruar mjetet e jetesés (...) E drejta pér t€ punuar dhe liria e profesionit nénkuptojné ¢do
veprimtari t€ ligjshme q¢ sjell t€ ardhura dhe q€ nuk ka njé€ afat kohor t€ pércaktuar, me pérjashtim
té rasteve kur ka njé rregullim t€ veganté ligjor. N& két€ kuptim, veprimi i organeve shtetérore qé
sjell pasoja direkte g€ pengojné aktivitetin profesional éshté njé shkelje e késaj lirie pér t€ vepruar.
Garancia g€ Kushtetuta i jep njé€ individi né lidhje me t€ drejté€n pér té punuar dhe lirin€ e zgjedhjes
sé profesionit ka pér géllim mbrojtjen e tyre nga kufizimet e pajustifikuara t€ vendosura nga shteti”
(shih vendimin nr.9, daté 23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

78. E drejta pér ushtrimin e njé profesioni mund té kufizohet nga rregullime té arsyeshme
q¢ mund t’u atribuohen konsideratave té sé mirés sé pérgjithshme. Liria pér té zgjedhur njé
profesion, megjithaté, mund té kufizohet vetém pér hir t€ nj€ interesi publik detyrues. Pra, nése
pas njé shqyrtimi t€ kujdesshém ligjvénési vendos se njé interes i pérgjithshém duhet mbrojtur,
at€heré ai mund t€ vendosé kufizime pér ta mbrojtur at€ interes, por vet€ém deri né até nivel qé
mbrojtja nuk mund t€ realizohet nga njé kufizim mé 1 lehté 1 liris€ pér t€ zgjedhur. Né rastin kur
cenimi 1 s€ drejtés pér t€ zgjedhur njé¢ puné €shté 1 paevitueshém, ligjvénési duhet t€ pérdoré
gjithmoné mjetet rregulluese mé pak kufizuese ndaj sé€ drejtés themelore. Nése ligjvénési e
kushtézon t€ drejtén pér t€ nisur njé aktivitet profesional me pérmbushjen e disa kritereve té
caktuara, duke cenuar késhtu t& drejtén pér t€ zgjedhur njé profesion, né kété rast rregullimet pér
té mirén e pérgjithshme jané t€ legjitimuara. Por, kéto kufizime duhen béré vetém kur veprime té
tilla jan€ absolutisht t€ nevojshme pér t€ mbrojtur né€ veganti interesa té réndésishém té komunitetit
dhe duhet g€ né té gjitha kéto raste masa kufizuese e pérzgjedhur t€ pérmbajé cenimin mé t&€ vogél

t€ mundshém (shih vendimin nr.9, daté 23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese).
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79. Edhe pse kérkuesit pretendojné cenimin e nenit 49 t€ Kushtetutés, ata nuk kané arritur
té argumentojné se parashikimi i kritereve ligjore pér t€ kandiduar si anétar i KLGJ-sé€ pérbén
cenim té kétij parimi. Sipas pikés 1 té nenit 136/a t€ Kushtetutés gjyqtaré mund té jené shtetasit
shqiptaré q¢ emérohen nga KLGJ-ja pas pérfundimit t€ Shkollés s¢ Magjistraturés dhe kryerjes sé&
procesit t&€ verifikimit paraprak sipas ligjit. Kurse sipas pikés 2 t€ kétij neni, kriteret e tjera pér
pérzgjedhjen dhe emérimin parashikohen me ligj. Sipas nenit 1, pika 2, t& ligjit nr.96/2016,
shtetasi g€ fiton statusin e magjistratit sipas ligjit € gézon até sapo emérohet né€ funksion dhe e
pérfundon me mbarimin e ushtrimit t€ funksionit, pér ndonjé nga shkaqet e parashikuara nga
dispozitat ligjore. N€ két€ kuptim, magjistratit q€ ka fituar kété status, pasi ka plotésuar kriteret
ligjore, 1 &shté garantuar e drejta pér té€ zgjedhur profesionin dhe vendin e punés, si dhe pér té fituar
mjetet e jetes€s me puné té€ ligijshme. Parashikimi 1 kritereve ligjore pér kandidimin pér njé
funksion tjetér brenda sistemit gjyqésor apo edhe vendosja e kufizimeve né kété drejtim nuk mund
té pranohen si argumente pér té justifikuar cenimin e nenit 49 t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata

vleréson se ky pretendim i kérkuesve €shté i pabazuar.

B.3.4. Pér pretendimin e cenimit té parimit té ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve
dhe pavarésisé sé pushtetit gjyqésor

80. Kérkuesit pretendojné se neni 59, pika 1, 1 ligjit, n€ kund€rshtim t&€ hapur me nenin 147,
pika 9, t€¢ Kushtetutés, ka parashikuar pozicionin e zévendéskryetarit t€ Késhillit dhe kushtézimin
g€ ai t€ zgjidhet nga anétarét jogjyqtar€, duke dobésuar né két€ ményré rolin e anétaréve gjyqtaré
né KLGJ. Gjithashtu, kjo dispozit€ u mohon té drejtén anétaréve gjyqtaré pér t€ konkurruar dhe
pér t’u zgjedhur né pozicionin e zé€vendéskryetarit t& KLGJ-sé. Ky pércaktim cenon edhe parimin
e barazis€ pérpara ligjit, parashikuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi gjyqtarét diskriminohen né
raport me anétarét e tjeré jogjyqtaré pa arsye objektive dhe té pérligjura. Mg tej, sipas kérkuesve,
parashikimi n€ nenin 62, pikat 8 dhe 13, pér pérbérjen e disa prej komisioneve t€ KLGJ-sé me
shumicé anétarésh jogjyqtaré, bie né kundérshtim me nenin 147 t€ Kushtetutés, 1 cili parashikon
se KLGJ-ja vepron me shumicé gjyqtaré, raport q€ duhet t€ ruhet edhe n€ komisionet e pérhershme
e té pérkohshme. Po ashtu, pérmbajtja e nenit 68, pika 6, i cili parashikon se né€ rast se votat ndahen
n€ ményré t€ barabarté, vota e kryetarit, qé éshté gjithmoné anétar jogjyqtar, ka pérparési, bén qé
KLGIJ-ja t'1 marré vendimet n€ mbledhjen plenare jo nga njé shumicé€ gjyqtarésh, por nga anétarét
jogjyqtaré edhe pér ¢éshtje q€ jané pércaktuese pér statusin e gjyqtaréve, cka bie né kundérshtim
t&€ hapur me nenet 4, 116 dhe 147 t€ Kushtetutés. N¢ rastet kur anétarét e KLGJ-sé nuk marrin njé

votim me shumicé€, por dalin barazim pér sa i pérket votimit pér njé procedim disiplinor té
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gjyqtaréve, si fakti, ashtu dhe fajésia e gjyqtarit né két€ procedim &shté e dyshimté, pér rrjedhojé
ky dyshim duhet té€ shkojé né favor t&€ gjyqtarit. Sipas tyre, jokushtetuese éshté edhe pérmbajtja e
nenit 76, pika 2, q€ 1 ka 1én€ kompetencén pér t€ vendosur pérjashtimin e nj€ anétari t€ organit
kolegjial njé organi monokratik sikurse &shté kryetari, i cili zgjidhet nga anétarét jogjyqtaré.
Kompetenca e pérjashtimit t€ anétaréve duhet t€ jet€ kompetencé ekskluzive e mbledhjes plenare,
né t€ kundért mund té€ ndodhé g€ kryetari n€ ményré abuzive té€ pranoj€ kérkesén pér pérjashtim té
nj€ prej anétaréve gjyqtaré dhe KLGJ-ja t€ vendoset nén kontrollin e ploté té€ dy pushteteve té tjera.
Duke gené se kéto dispozita cenojné parimin e ndarjes s€ pushteteve, ato cenojné edhe parimin e
pavarésisé€ s€ gjyqésorit né t&€ gjithé komponentét e saj.

81. Sipas subjektit té interesuar, né lidhje me pretendimin pér parashikimin e nenit 59, pika
1, t& ligjit, z€vendéskryetari nuk €shté njé funksionar me kompetenca t€ ndryshme nga ato té
kryetarit. Pérkundrazi, ai duhet t€ ushtrojé€ t€ njéjtat kompetenca si kryetari sa heré q€ ky 1 fundit
nuk €shté né gjendje t€ béjé detyrat e tij. Nése vendimi politik i kushtetutébérésit ka qené qé
kryetari 1 KLGJ-sé té jet€ nga radhét e anétaréve jogjyqtaré, at€heré edhe z&€vendé€suesi i tij duhet
té ket€ t& njéjtat karakteristika t&€ zyrtarit q€ zévendéson. N¢ lidhje me nenin 62, pikat 8 dhe 13,
Kushtetuta parashikon ekzistencén e kétyre komisioneve, por né asnjé€ rast nuk pércakton pérbérjen
apo ményrén e funksionimit, duke ia deleguar kété ¢éshtje shprehimisht ligjvénésit. Pérbérja me
shumicé anétarésh gjyqtaré €shté ruajtur pikérisht né ato komisione qé kané té béjné thelbésisht
me ¢Eshtje té karrierés s€ gjyqtaréve. Pér sa 1 pérket parashikimit t€ nenit 68, pika 6, q€ parashikon
votén pércaktuese té kryetarit, kjo dispozit€ bazohet né rekomandimin e Komisionit t€ Venecias.
Pretendimi né lidhje me nenin 76, pika 2, se anétarét gjyqtaré kané prirje mé t€ madhe pér t&€ qené
né konflikt interesi, nuk ka themel dhe as vértetési, pasi edhe anétarét jogjyqtaré mund té kené
shprehur mendimet e tyre pér ¢éshtje né cilésiné e tyre si avokaté, eksperté, inspektoré etj.
pérderisa jané juristé.

82. Bazuar né parimin iura novit curia, Gjykata rithekson se ajo ka né kompetencé té
vlerésojé nése pretendimet e ngritura né kérkesé bien né fushén e veprimit t& njé dispozite té
caktuar, q€ nuk &shté parashtruar para saj. Né kété kuptim, Gjykata né rastin konkret ¢gmon se
pavarésisht cilésimit q€ iu &shté béré fakteve t€ ¢é€shtjes nga kérkuesit, ato do t& vlerésohen né
kéndvéshtrim té respektimit té parimit t€ ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve dhe atij té pavarésisé
sé pushtetit gjygésor.

83. Gjykata rithekson réndésiné thelbésore t&€ parimit t€ ndarjes dhe balancimit t&é
pushteteve si njé element i shtetit t& s€ drejt€s. Parimi i ndarjes dhe i balancimit té pushteteve, si

njé nga bazat kryesore t€ shumé kushtetutave moderne, i parashikuar edhe né nenin 7 té
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Kushtetutés, u jep mundési t€ tria degéve té€ qeverisjes (legjislativit, ekzekutivit e gjygésorit) jo
vetém té respektojné njéra-tjetrén n€ ushtrimin e funksioneve té tyre, por edhe t€ kontrollohen e
ndihmohen n€ ményré té€ ndérsjellé, me qéllim funksionimin sa mé miré té sistemit té qeverisjes.
Ky parim ndihmon q¢ pushteti t&€ shpérndahet n€¢ disa mbajtés me funksione e detyra t€ ndryshme
pér t€ siguruar reciprokisht njé drejtési mé t&€ madhe né€ ushtrimin e tij. Nga ana tjetér, parimi 1
ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve ndihmon, gjithashtu, edhe né bashkéveprimin e mbajtésve té
pushteteve, duke siguruar shkall€ garancie dhe siguri mé té larté n€ marrjen e vendimeve té drejta
dhe t€ peshuara. Prandaj, parimi i ndarjes e balancimit t& pushteteve, pavarésisht nga alternimi i
forcave politike n€ pushtet, duhet t&€ mbetet mbizotérues (shih vendimin nr.16, daté 10.04.2015 té
Gjykatés Kushtetuese).

84. Gjykata ka theksuar se parashikimet kushtetuese pér ndarjen e pushteteve né
legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor, pér pavarésing, paanshmériné dhe palévizshméringé e
gjyqtaréve, pér sanksionimin né ligje organike té organizimit té gjykatave dhe kompetencat e tyre
né procedurat gjyqésore, pérkufizojné statusin kushtetues té gjyqtaréve, si dhe pozicionojné
drejté€siné si njé degé t€ mévet€sishme té pushtetit, t&€ pavarur dhe t€ paanshme. Parimet e
mésipérme kushtetuese gjejné shprehjen e tyre mé t€ drejtpérdrejt€ né nenin 145, pika 1, t&
Kushtetutés, ku deklarohet se gjyqtarét jané té pavarur dhe u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe
ligjeve. Roli 1 gjyqtaréve dhe gjykatave né€ njé shtet t€ s¢ drejt€s &shté qé ndérsa ushtrojné
funksionin e drejtésis€, ata duhet t& sigurojné zbatimin e normave t&€ shprehura né¢ Kushtetuté, t&
ligjeve dhe t€ akteve t€ tjera ligjore, t€ garantojné shtetin e sé€ drejtés dhe t€ mbrojné t€ drejtat dhe
lirit€ e njeriut. N€ kuadrin e parimit t& kontrollit dhe balancés ndérmjet pushteteve, varésia absolute
e gjyqtarit ndaj ligjit €shté kushti dhe legjitimimi 1 késaj pavarésie (shih vendimin nr.16, daté
10.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

85. Referuar ndryshimeve kushtetuese t€ miratuara me ligjin nr.76/2016, Gjykata véren se
kushtetutébérési e ka konceptuar KLGJ-né si organin qé siguron pavarésing, pérgjegjshmériné dhe
mbarévajtjen e pushtetit gjyqésor. Gjykata rithekson se sipas nenit 147, pika 2, t& Kushtetutés,
KLGJ-ja pérbéhet nga 11 anétaré, 6 prej té ciléve zgjidhen nga gjyqtarét e t€ gjitha niveleve té
pushtetit gjygésor dhe 5 i1 zgjedh Kuvendi nga radhét e juristéve jogjyqtaré. Pér sa i pérket ményrés
s€ organizimit dhe funksionimit t€ kétij organi, éshté ligji q€ ka parashikuar parimet dhe rregullat
pér kété géllim. Né kreun II t€ ligjit nr.115/2016 rregullohen aspektet e organizimit dhe té
mbledhjes s¢ KLGJ-s€. Sipas nenit 59, pika 1 té ligjit kryetari dhe zévendéskryetari 1 KLGJ-s&
zgjidhen nga radhét e anétaréve jogjyqtaré me shumicén e thjeshté té votave té késhillit. N¢ lidhje

me kompetencat qé ushtron secili nga kéta funksionaré, rezulton se kryetari, sipas pikés 3 té nenit
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59: a) €shté pérgjegjés pér miréfunksionimin e Késhillit dhe zbatimin me eficencé té detyrave t&
tij, né pérputhje me ligjin; b) pérgatit, thérret dhe drejton mbledhjen e Késhillit; ¢) mbikéqyr dhe
drejton administratén e Késhillit; ¢) pérfagéson Késhillin né marrédhéniet me té tretét; d) siguron
bashképunimin me institucionet e tjera; dh) raporton para Kuvendit pér gjendjen né sistemin
gjygésor dhe merr masat pér publikimin e raportit; €) propozon kryetarét e komisioneve té
pérhershme dhe cakton kryetarét e komisioneve t&€ pérkohshme té Késhillit; €) ushtron ¢do detyré
tjetér g€ 1 jepet me ligj. Sipas nenit 62, pika 6, komisionet zgjedhin kryetarét pérkatés né mbledhjen
e tyre t&€ paré me shumicé votash dhe bazuar né propozimin e kryetarit t& KLGJ-sé€, i cili éshté
kryetar 1 komisioneve ku ai merr pjesé€. Sipas nenit 67, pika 1, kryetari 1 KLGJ-s€ vendos rendin e
dités s€ mbledhjes s¢ Késhillit, kurse sipas nenit 68, pika 2, kur votat ndahen né€ ményré té
barabarté, vota e kryetarit éshté pércaktuese. N€ rastin e paraqitjes sé kérkesés pér heqje doré nga
pjesémarrja né mbledhjet e komisioneve ose né mbledhjen plenare t€ Késhillit, sipas nenit 75, pika
2 vendimi pér pranimin e doréheqjes s€ anétarit merret nga kryetari i KLGJ-s€, kurse né rast se
doréheqgjen e jep kryetari, vendimi pér pranimin e saj merret nga zévendéskryetari 1 Késhillit. I
njé€jti rregull gjen zbatim edhe né rastet e kérkesés pér pérjashtimin e anétarit, sipas pikés 2 té nenit
76. Kurse né lidhje me kompetencat e zévendéskryetarit, né nenin 60 té ligjit parashikohet se ai
ushtron t€ gjitha kompetencat q€ i njihen kryetarit né rast mungese apo pamundésis€ s€ kétij t&
fundit.

86. Sipas parashikimeve té nenit 147 t€ Kushtetutés, t¢ ndryshuar, kryetari zgjidhet né
mbledhjen e paré t€ késhillit nga radhét e anétaréve jogjyqtaré. Ai ka kompetencén pér t€ drejtuar
Késhillin, si dhe ushtron ¢do kompetencé tjetér me natyré administrative. Gjykata véren se
parashikimi kushtetues pér zgjedhjen e kryetarit t€¢ Késhillit nga radhét e anétaréve jogjyqtaré gjen
pasqyrim né nenin 59, pika 1, t& ligjit nr.115/2016 si pér kryetarin, ashtu edhe pér
zévendéskryetarin e kétij organi. Si¢ vérehet nga pérmbajtja e dispozitave t€ sipércituara,
zévendéskryetarit t&€ KLGJ-sé€, edhe pse €shté parashikuar si funksion mé vete, ligji nuk 1 ka njohur
né thelb kompetenca t€ ndryshme nga ato qé€ ushtron kryetari apo kompetenca t€ tjera qé lidhen
me ¢éshtje t€ organizimit dhe t&€ funksionimit t€ KLGJ-sé. Sipas nenit 60 t& ligjit z€vendéskryetari
ushtron t€ gjitha kompetencat e kryetarit, por vet¢tm né munges€ dhe né pamundési té€ kétij t&
fundit, si dhe né rastet e pamundésisé s€ pérkohshme té tij. Nisur nga kjo premisé€, Gjykata vleréson
se pérzgjedhja e z€vendEskryetarit nga radhét e anétaréve jogjyqtaré nuk pérbén cenim té parimit
té ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve dhe nuk dobéson rolin e anétaréve gjyqtaré né
Késhill. Po ashtu, Gjykata véren se fryma e kushtetutébérésit ka qené q€ ky organ té drejtohet nga

nj€ funksionar i zgjedhur nga radhét e anétaréve jogjyqtaré té tij. Pér rrjedhojé, edhe parashikimi
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ligjor pér ményrén se si do t€ zgjidhet zE€vendEskryetari 1 kétij organi pérputhet me vullnetin e
kushtetutébérésit pér ményrén se si ai e ka konceptuar dhe organizuar kété organ kushtetues. Pér
sa mé sipér, Gjykata vleréson se ky pretendim 1 kérkuesve €shté 1 pabazuar.

87. Kérkuesit kané pretenduar se ky parim cenohet edhe nga pérmbajtja e nenit 62, pikat 8
dhe 13, ku parashikohet formula e pérbérjes pér disa nga komisionet e pérhershme t€ KLGJ-s¢,
pasi nuk respektohet parimi i1 pérbérjes s€ tyre me shumicé anétarésh, sipas nenit 147 té
Kushtetutés.

88. Gjykata véren se né€ nenin 147/a t&€ Kushtetutés jané parashikuar kompetencat e KLGJ-
s€ dhe né€ pikén 2 t& kétij neni pércaktohet se ligji mund té parashikojé krijimin e komisioneve
vendimmarrése prané Késhillit. Bazuar né€ nenin 62, pika 3, té ligjit, komisionet e pérhershme té
KLGJ-s€ jané: Komisioni 1 Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit; Komisioni
Disiplinor; Komisioni i Vlerésimit t€ Veprimtarisé Etike dhe Profesionale; Komisioni 1 Zhvillimit
té Karrierés. K&to komisione pérb&hen nga tre anétaré dhe prané ¢do komisioni caktohen edhe dy
anétaré zévendésues. Sipas pikés 4 té kétij neni, caktimi i anétaréve dhe anétaréve zévendEsues té
komisioneve béhet duke mbajtur parasysh nevojén pér t€ garantuar njé shpérndarje t& drejté té
ngarkesés sé punés dhe respektimin e kérkesave dhe t€ raporteve midis anétaréve gjyqtaré dhe
jogjyqtaré, dhe, pér aq sa éshté e mundur, preferencat e tyre. N¢€ lidhje me pérbérjen e komisioneve
té pérhershme rezulton se: Komisioni 1 Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit
pérbéhet nga 2 anétaré jogjyqtaré dhe 1 anétar gjyqtar (pika 8); Komisioni Disiplinor pérb&het nga
2 anétaré gjyqtaré dhe 1 anétar jogjyqtar (pika 9); Komisioni 1 Vlerésimit t& Etikés dhe
Veprimtarisé Profesionale pérbéhet nga 2 anétaré gjyqtaré dhe 1 anétar jogjyqtar (pika 10);
Komisioni i Zhvillimit t€ Karrierés pérbéhet nga 2 anétaré gjyqtaré dhe 1 anétar jogjyqtar (pika
11).

89. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata véren se pér sa i takon pérbérjes sé komisioneve té
pérhershme, né tre prej tyre €shté ruajtur raporti mes shumicés dhe pakicés s€ anétaréve né Késhill,
ndérkohé g€ Komisioni 1 Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit pérbéhet nga 2
anétaré jogjyqtaré dhe 1 anétar gjyqtar. Gjykata véren se edhe pse ligji nuk ka pércaktuar
kompetencat e kétij komisioni dhe ¢éshtjet pér t€ cilat ai ka t& drejté t&€ vendosé, sipas nenit 147/a,
pika 1, shkronja “dh”, t€¢ Kushtetutés €shté veté Késhilli q¢ propozon dhe administron buxhetin e
tij dhe té gjykatave, kompetenca pér té cilat Gjykata né vendimin e saj nr.41, daté 16.05.2017 ka
vlerésuar se duhet té reflektohen edhe né miratimin e dispozitave té reja ligjore té ligjit

nr.115/2016.
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90. Pérvec komisioneve té pérhershme ligji ka parashikuar edhe ngritjen e komisioneve té
pérkohshme. Sipas nenit 62, pika 13, pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té ILD-s€ pér
arkivimin e ankimit ose pushimin e hetimit ndaj njé gjyqtari, krijohet njé komision 1 pérkohshém
1 pérbéré nga 2 anétar€ jogjyqtaré dhe 1 anétar gjyqtar. Pérbérja e kétij komisioni pércaktohet me
short nén kujdesin e kryetarit t€¢ Késhillit dhe kéto vendime jané pérfundimtare dhe nuk mund té
apelohen para mbledhjes plenare t€ Késhillit. Megjithaté, Gjykata vleréson se kéto vendime nuk
vendosin né ményré pérfundimtare né€ lidhje me masat disiplinore, té cilat, né kuptim té nenit 147/a
té Kushtetutés, jané kompetencé ekskluzive e KLGJ-sé. Gjykata ka theksuar se si komisionet e
pérhershme, edhe ato t€ pérkohshme jan€ organizma ndihmés né€ varési t€ KLGJ-sé€ dhe si té tillé
nuk mund t€ ushtrojné atributet q¢ Kushtetuta ia ka njohur né ményré t€ shprehur késaj té fundit
(shih vendimin nr.41, daté 16.05.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

91. Pér sa mé sipér, duke pasur parasysh kompetencat qé Kushtetuta i ka njohur KLGJ-sé,
kompetencat g€ me ligj u jan€ njohur komisioneve t€ pérhershme dhe t€ pérkohshme t& kétij
organi, si dhe né€ linjé me jurisprudencén dhe géndrimin e saj t&€ mbajtur n€ vendimin nr.41, daté
16.05.2017, Gjykata vleréson se raporti i anétarésis€ né kéto komisione nuk konsiderohet se cenon
pavarésiné e pushtetit gjyqésor, ndaj edhe ky pretendim éshté i pabazuar.

92. Kérkuesit kané pretenduar se parimi i ndarjes dhe i balancimit ndérmjet pushteteve, si
dhe parimi i1 pavarésis€ s€ pushtetit gjyqésor cenohet edhe nga pérmbajtja e nenit 68, pika 6, té
ligjit, sipas té cilit kur votat ndahen né ményré té barabarté, vota e kryetarit éshté pércaktuese. Né
lidhje me két€ pretendim nuk u formua shumica e kérkuar prej 5 votash, ndaj né€ kuptim té pikés 4
t& nenit 73 té ligjit nr.8577/2000, ai konsiderohet i rrézuar.’

93. N¢ lidhje me pretendimet pér papajtueshmériné me Kushtetutén t€ pérmbajtjes s€ nenit
76, pika 2, t& ligjit nr.115/2015, Gjykata véren se né€ nenin 75 t& ligjit parashikohen rastet e
doréheqjes té anétarit t&€ KLGJ-s€ nga pjes€marrja né mbledhjet e komisioneve ose né mbledhjen
plenare, ndérsa né nenin 76, pika 1, parashikohet se gjyqtari ose népunési civil i proceduar, ose
Inspektori 1 Lart€ 1 Drejtésis€ mund té kérkojné pérjashtimin e anétarit t€¢ Késhillit nga pjesémarrja
né€ shqyrtimin e procedurés administrative vetém né fazén paraprake t€ procesit, kur ekziston njé
nga shkaget e parashikuara né nenin 75 dhe ai nuk ka hequr doré€ veté nga shqyrtimi i ¢éshtjes. N&
pikén 2 t€ nenit 76 parashikohet se vendimi pér pérjashtimin e anétarit merret nga kryetari 1

Késhillit, kurse kur kérkohet pérjashtimi 1 kétij t€ fundit vendimi merret nga zévendéskryetari.

3 Votuan pro pranimit té kétij pretendimi gjyqtarét: Fatmir Hoxha, Gani Dizdari, Besnik Imeraj dhe Fatos Lulo. Votuan
kundér gjyqtarét: Bashkim Dedja, Vitore Tusha dhe Altina Xhoxhaj.
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94. Gjykata rithekson se KLGJ-ja éshté konceptuar si njé organ kolegjial 1 vetéqeverisjes
s€ pushtetit gjygésor, me qéllim garantimin e pavarésis€¢ dhe mbarévajtjes sé€ tij. Né pérputhje me
parimin e kolegjialitetit jan€ parashikuar né ligj edhe kompetencat q€ ushtron ky organ, si edhe
ményra e funksionimit dhe organizimit té tij. Duke qené se kompetenca pér t€ vendosur né lidhje
me kérkesén pér pérjashtim, pra né lidhje me pjes€émarrjen ose jo t€ anétarit t€ Késhillit né
shqyrtimin e procedurés administrative, lidhet né ményré té drejté me kompetencat funksionale té
kétij organi, ajo nuk mund t€ ushtrohet nga njé€ organ tjetér, si¢ €shté kryetari apo zévendéskryetari.
Vlerésimi dhe vendimmarrja né lidhje me kérkesén pér pérjashtim nuk mund té€ lihet né
kompetencé té kryetarit, 1 cili ka funksione administrative t€ mirépércaktuara dhe kjo ¢é€shtje, né
kuptim t€ pérmbajtjes s€ dispozitave t€ kétij ligji, del tej fushés sé tij t€ kompetencave. Po ashtu,
parashikimi se né rastet e paraqitjes s€ kérkes€s pér pérjashtim pér kryetarin vendos
zévendéskryetari, pérbén njé kompetencé shtesé q€ i njihet nga ligji kétij t&€ fundit, i cili, si¢ u
theksua mé sipér, éshté parashikuar si funksion mé vete vetém me qé€llim moskrijimin e
boshllégeve né institucion né rastet ¢ mungesés apo pamundésisé s¢ kryetarit pér t€ ushtruar
funksionet e tij. Pér rrjedhojé, parashikimi i késaj dispozite krijon dyshime né lidhje me
respektimin e parimit t€ ruajtjes sé€ pavarésisé s€ pushtetit gjyqésor, ndaj ky pretendim éshté i
bazuar dhe duhet t& pranohet.

95. N¢ pérfundim, pér t€ gjitha arsyet e mésipérme, Gjykata vleréson se pretendimet e
kérkuesve né lidhje me papajtueshmériné me Kushtetutén t€ dispozitave t€ ligjit nr.115/2016 duhet

té pranohen pjesérisht, vet€ém né lidhje me pé€rmbajtjen e nenit 76, pika 2, t€ kétij ligji.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, né mbéshtetje t€ neneve 131/1/a dhe
134/1/h t€ Kushtetutés, si dhe té neneve 49/3/d, 51, 51/a, 72 e vijues t&€ ligjit nr.8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé&
Shqipéris¢”, t&é ndryshuar,

VENDOSI:
- Pranimin pjesérisht té€ kérkesés.
- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ nenit 76, pika 2, t€ ligjit nr.115/2016
“Pér organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejtésisé”.
- Rrézimin e kérkesés pér pretendimet e tjera pér shfuqizimin e dispozitave té ligjeve

nr.84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
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Shqipérisé€”, nr.96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” dhe nr.115/2016 “Pé&r organet e geverisjes s€ sistemit t& drejtésisé”.
Ky vendim ésht€ pérfundimtar, 1 formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit n€ Fletoren

Zyrtare.
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	4.3.2.2.   Edhe nenet 42, pikat 3, 4, 8 dhe 9; 43; 47, pikat 2, 4 dhe 5, duke vendosur ndalime disproporcionale për të kandiduar për gjyqtarin e shkallës së parë, cenojnë në thelb të drejtën për të zgjedhur vendin e punës sipas sistemit të kualifikimi...
	4.4. Për kundërshtimin e ligjit nr.84/2016
	4.4.1. Është cenuar parimi i shtetit të së drejtës dhe i hierarkisë së akteve ligjore:
	4.4.1.1.   Sipas neneve 36, pika 3, 38, shkronja “d”, dhe 39, pika 1, në kundërshtim me nenin DH, pika 1 të Aneksit të Kushtetutës, grupi i punës e shtrin hetimin edhe te personat e dyshuar si të përfshirë në krimin e organizuar, të cilët prezumohen t...
	4.4.1.2.   Gjithashtu, neni DH, pika 1, i Aneksit të Kushtetutës parashikon se objekti i kontrollit të figurës shtrihet nga data 1 janar 2012, ndërkohë që në deklaratën për kontrollin e figurës, sipas shtojcës 3 të ligjit nr.84/2016, dhe në asnjë disp...
	4.4.1.3.   Në kundërshtim me nenin DH, pika 1 të Aneksit të Kushtetutës kontrolli shtrihet, sipas nenit 38, pika 4, shkronjat “b” dhe “c”, edhe ndaj personave të lidhur me subjektin e rivlerësimit. Qëllimi i procesit të vlerësimit kalimtar të gjyqtarë...
	4.4.1.4.  Sipas nenit Ç të Aneksit të Kushtetutës rivlerësimi bëhet vetëm mbi 3 komponentë: kontrolli i pasurisë, i figurës dhe i aftësive profesionale. Po ashtu, hetimi, gjykimi, marrja dhe administrimi i provave dhe vlerësimi i tyre nga KPK-ja dhe K...
	4.4.1.5.   Ligji nr.84/2016 ka parashikuar si një nga shkaqet e shkarkimit të subjektit të rivlerësimit edhe vlerësimin tërësor të procedurave, sipas neneve 4, pika 2, dhe 61, pika 5, të cilat bien në kundërshtim me nenin Ç të Aneksit të Kushtetutës, ...
	4.4.1.6.   Ky parim cenohet edhe nga neni 56 i ligjit, i cili vjen në kundërshtim me nenin G të Aneksit të Kushtetutës. Dispozita kushtetuese ka parashikuar mundësinë e dorëheqjes së subjektit të rivlerësimit, por nuk ka caktuar afat kohor për këtë që...
	4.4.2. Është cenuar parimi i ndarjes dhe balancimit ndërmjet pushteteve:
	4.4.2.1.  Marrja, administrimi dhe çmuarja nga KPK-ja dhe KA-ja i deklaratës së dhënë nga i ashtuquajturi “bashkëpunëtori i drejtësisë”, sipas nenit 54 të ligjit, cenon parimin e ndarjes dhe balancimit të pushteteve, pasi gjykimi i çështjeve penale ës...
	4.4.2.2.   Ky parim cenohet edhe nga neni 37, shkronja “ç”, i ligjit, pasi hipoteza për të vepruar vetëm pa asnjë lloj forme bashkëpunimi në krimin e organizuar nuk ka asnjë sens logjik dhe juridik. Për më tepër, kjo është detyrë e mirëfilltë e një pr...
	4.4.3. Është cenuar e drejta për një proces të rregullt ligjor në këto drejtime:
	4.4.3.1.  Marrja, administrimi dhe çmuarja nga KPK-ja dhe KA-ja i deklaratës së dhënë nga i ashtuquajturi “bashkëpunëtori i drejtësisë”, sipas nenit 54 të ligjit, cenon parimin e gjykimit nga një gjykatë e caktuar me ligj, pasi gjykimi i çështjeve pen...
	4.4.3.2.   Sipas neneve 3, pika 6, dhe 38 të ligjit kontrolli i figurës do të provohet nga përgjimet e komunikimeve telefonike, nga informacionet konfidenciale dhe nga informacionet e tjera të disponueshme. Sipas dispozitave të Kodit të Procedurës Pen...
	4.4.3.3.   Nenet 38 dhe 39 të ligjit cenojnë të drejtën për mbrojtje efektive dhe parimin e barazisë së armëve. Subjektet e rivlerësimit e kanë të pamundur për t’u ballafaquar me informacionet konfidenciale dhe personat që i japin këto informacione. N...
	4.4.4. Është cenuar e drejta për jetë private dhe familjare:
	4.4.4.1.   Neni 3, pika 6, synon ta provojë kontaktin e papërshtatshëm në kuadrin e kontrollit të figurës nëpërmjet përgjimeve të komunikimeve elektronike. Në kushtet kur këto komunikime nuk kanë mbikëqyrjen e gjykatës, ato nuk mund të përdoren si pro...
	4.4.4.2.   Nenit 49, pika 1, shkronja “ç”, i mungon qartësia dhe kriteret se kur vendoset kontrolli i sendeve të luajtshme dhe të paluajtshme, si dhe se cila është gjykata kompetente. Në mungesë të kritereve të qarta e të përcaktuara ekziston mundësia...
	5.4. Për dispozitat e kundërshtuara të ligjit nr.115/2016
	5.4.1. Në lidhje me pretendimet për nenin 7, pika 2, të ligjit, Kushtetuta në nenin 147, pika 3, të saj përcakton në mënyrë të qartë se ligji mund të shtojë më shumë kritere për anëtarët e KLGJ-së sesa ato të parashikuara në Kushtetutë. Vjetërsia si ...
	5.4.2. Për sa i takon pretendimit të kërkuesve për nenin 59, Kushtetuta nuk e parashikon pozicionin e zëvendëskryetarit të KLGJ-së, prandaj ajo nuk mund të rregullonte kritere për zgjedhjen e tij.
	5.4.3. Lidhur me pretendimin për nenin 62, pikat 8 dhe 13, Kushtetuta nuk shprehet për mënyrën se si vepron KLGJ-ja, për kuorumet përkatëse apo për raportin e anëtarësisë që pretendohet se duhet ruajtur nëpër komisione. Kushtetuta parashikon ekzisten...
	5.4.4. Nga pikëpamja formale, pretendimet në lidhje me nenin 66, pikat 2 dhe 6, nuk përmenden në objektin e kërkesës. Pika 3 e këtij neni përmendet gabimisht, sepse ajo merret me thirrjen për mbledhje të KLGJ-së. Lidhur me nenin 68, pika 6, që parash...
	5.4.5. Pretendimi për nenin 76 është krejtësisht hipotetik dhe mbështetet në supozimin e gabuar që anëtarët jogjyqtarë të KLGJ-së janë në konflikt të përhershëm me anëtarët gjyqtarë.
	5.5. Për dispozitat e kundërshtuara të ligjit nr.96/2016
	5.5.1. Në objektin e kërkesës është kërkuar shfuqizimi i nenit 12, pika 2, shkronjat “b” dhe “c”, por në përmbajtjen e kërkesës nuk është dhënë asnjë argumentim mbi antikushtetutshmërinë e këtyre dispozitave. Për rrjedhojë, pretendimi duhet rrëzuar.
	5.5.2. Pretendimet e kërkuesve për shfuqizimin e neneve 42, 43, 47 dhe 53 të ligjit  nuk janë ngritur në nivel kushtetues. Sipas nenit 43, pika 2, shkronja “b”, të ligjit transferimi është i hapur edhe për magjistratët e shkallëve më të ulëta, parash...
	5.6. Për dispozitat e kundërshtuara të ligjit nr.84/2016
	5.6.1. Parashikimet e neneve 36, pika 3, dhe 39, pika 1, kanë për qëllim të përcaktojnë se cilat janë kontaktet e papërshtatshme, në mënyrë që të sigurohet që subjekti i rivlerësimit gëzon integritet, si dhe që për publikun të jenë të dukshme pavarës...
	5.6.2. Neni 38, pika 4, shkronjat “b” dhe “c”, nuk ka për qëllim të zgjerojë rrethin e subjekteve që i nënshtrohen kontrollit të figurës, ndaj pretendimi i kërkuesve është i pabazuar. Koncepti i personit të lidhur krijon premisa për një kontroll të p...
	5.6.3. Neni 37, shkronjat “b” dhe “c”, ka të bëjë me detyrat e grupit të punës, me qëllim kryerjen në mënyrë të plotë dhe të saktë të kontrollit të figurës. Ndarja në paragrafë e detyrave të grupit të punës nuk nënkupton plotësimin në mënyrë të veçan...
	5.6.4. Pretendimet e kërkuesve në lidhje me nenet 49, pika 2, dhe 54 janë të pabazuara. Kushtetutëbërësi i ka lënë qëllimisht një hapësirë të gjerë vlerësimi ligjvënësit për të përcaktuar se cilat janë provat e tjera dhe në këtë këndvështrim është de...
	5.6.5. Lidhur me pretendimet për përmbajtjen e neneve 4, pika 2, dhe 61, pika 5, shprehja “vlerësim tërësor i procedurave” nuk ka të bëjë aspak me vendosjen e një kriteri të katërt. Bazuar në analizën e rezultateve të hetimit, institucionet e rivlerë...
	5.6.6.  Për sa i përket nenit 56, pika 1, qëllimi i ligjvënësit është t’i japë mundësi subjektit të rivlerësimit për t’u larguar nga sistemi me dëshirë, pa iu nënshtruar procesit të rivlerësimit, duke përfituar edhe një pagesë kalimtare. “Dorëheqja e...
	5.6.7. Në lidhje me pretendimet për cenimin e së drejtës për një proces të rregullt ligjor, ligji nr.84/2016 bazohet në parimet e sanksionuara përkatësisht në Kodin e Procedurës Administrative, ligjin “Për gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”,...
	5.6.8. Për sa i takon së drejtës për t’u mos u gjykuar mbi bazën e provave të mbledhura në mënyrë të paligjshme, opinionet e Komisionit të Venecias kanë sqaruar në mënyrë ezauruese se informacionet konfidenciale mund të përdoren vetëm në favor dhe jo...
	5.6.9. Të pabazuara janë edhe pretendimet për nenet 38, pika 1, shkronja “a”, 39, pika 2, dhe 49, pika 2. Në vendimin nr.2, datë 18.01.2017 Gjykata Kushtetuese ka theksuar se dispozitat e ligjit nuk e zhvendosin kontrollin dhe hetimin tek organet ekz...
	5.6.10. Në lidhje me pretendimin për cenimin e së drejtës për jetë private dhe familjare, GJEDNJ-ja ka vlerësuar se kjo e drejtë nuk është absolute, por mund të kufizohet duke respektuar parimin e proporcionalitetit. Interesi publik për kufizimin e s...
	5.6.11. Të pabazuara janë edhe pretendimet për shfuqizimin e nenit 49, pika 1, shkronja ”ç”. Standardi i vendosur nëpërmjet garancisë që këqyrja dhe kontrolli mund të kryhen vetëm me vendim të gjykatës është në përputhje me jurisprudencën e GJEDNJ-së...
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